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Розглянуто визначення понять Закону України «Про вищу освіту» та Національної 

рамки кваліфікацій стосовно компетентнісного підходу до проектування вищої освіти. 
 

V. O. Salov 
 

TERMINOLOGICAL ERRORS 
 OF THE REGULATORY BASE OF HIGHER EDUCATION 

 
The definitions of the Law of Ukraine "On Higher Education and the National Qualifications 

Framework in relation to the competence approach to the design of higher education are considered. 
 

Системоутворюючими чинниками вищої освіти є Закон України 
«Про вищу освіту» (далі – Закон) та Національна рамка кваліфікацій 
(НРК), на підставі яких у 2015 році закладами вищої освіти розпочато 
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розроблення освітніх програм за оновленим переліком 
спеціальностей. Позитив цих документів полягає в орієнтації на 
Стандарти та рекомендації щодо забезпечення якості в 
Європейському просторі вищої освіти, Довідник користувача ЄКТС, 
Рамку кваліфікацій Європейського простору вищої освіти. 

Розроблення освітніх програм здійснювалось на основі понять 
«компетентність», «компетентності» та «результати навчання», що 
визначають суть компетентнісного підходу до проектування вищої 
освіти. 

За Законом-2014 «компетентність – динамічна комбінація знань, 
вмінь і практичних навичок, способів мислення, професійних, 
світоглядних і громадянських якостей, морально-етичних цінностей, 
яка визначає здатність особи успішно здійснювати професійну та 
подальшу навчальну діяльність і є результатом навчання на певному 
рівні вищої освіти». Але сутність компетентнісного підходу полягає у 
відборі знань, умінь тощо, необхідних для певних дій, а не навпаки. 
Більш  придатне  для  проектування  освіти  визначення  містить  
НРК-2011: «компетентність/компетентності – це здатність особи до 
виконання певного виду діяльності, що виражається через знання, 
розуміння, уміння, цінності, інші особисті якості». Але й тут 
доцільніше використовувати термін «компетенція» у сенсі 
повноваження особи. Залишається також відкритим питання: 
компетентності – це множина чи складові поняття «компетентність»? 

За Законом-2014 «результати навчання – сукупність знань, 
умінь, навичок, інших компетентностей, набутих особою у процесі 
навчання за певною освітньо-професійною, освітньо-науковою 
програмою, які можна ідентифікувати, кількісно оцінити та 
виміряти», але згідно з чинною на той час НРК-2011 «результати 
навчання – компетентності (знання, розуміння, уміння, цінності, 
інші особисті якості), які набуває та/або здатна продемонструвати 
особа після завершення навчання». Тобто, НРК підкреслює 
ідентичність компетентностей і результатів навчання у вигляді знань, 
умінь тощо, що створило термінологічну плутанину. 

Означені документи на сьогодні неодноразово (хоча й 
асинхронно) змінювалися. Так, відповідно до Закону-2019 
«компетентність – здатність особи успішно соціалізуватися, 
навчатися, провадити професійну діяльність, яка виникає на основі 
динамічної комбінації знань, умінь, навичок, способів мислення, 
поглядів, цінностей, інших особистих якостей», що кардинально 
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змінює суть поняття та алгоритми формування стандартів вищої 
освіти, освітніх програм тощо. Але в НРК-2020 поняття 
«компетентність» сформульовано … за Законом-2014. Чергова 
неузгодженість документів державного рівня дивує.  

За Законом-2019 «результати навчання – знання, уміння, 
навички, способи мислення, погляди, цінності, інші особисті якості, 
які можна ідентифікувати, спланувати, оцінити і виміряти та які 
особа здатна продемонструвати після завершення освітньої програми 
(програмні результати навчання) або окремих освітніх компонентів». 
НРК-2020 результати навчання формулює аналогічно, але не 
зазначає, на жаль, що мова йде про очікувані результати навчання, які 
адекватні регламентованим за кваліфікаційними рівнями у форматі 
«знання – уміння – комунікація – відповідальність та автономія» і 
незалежні від здатності особи їх продемонструвати.  

Висновки: 
1. Протиріччя нормативної бази державного рівня ускладнюють 
процес проектування вищої освіти. 
2. Причини термінологічних хиб – нехтування функціональним 
аналізом діяльності людини та національними надбаннями в цій 
сфері. 
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