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Анотація. В роботі запропоновано удосконалений підхід до оцінки професійних ри‐
зиків під час проведення поведінкового аудиту у п’ять кроків на основі визначення кое‐
фіцієнта  небезпеки,  що  забезпечує  прийняття  керівниками  робіт  оперативних  рішень 
щодо усунення негативних проявів "людського фактору" в процесі виробничої діяльно‐
сті, своєчасного приведення ризиків небезпек до прийнятного рівня. Наведено приклад 
оцінки професійних ризиків на одній з виробничих дільниць. 
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Abstract. The paper proposes an improved approach to assessing occupational risks dur‐
ing a five‐step behavioral audit based on the definition of the hazard factor, which ensures 
that managers make operational decisions to eliminate negative manifestations of the "hu‐
man  factor"  in the production process, timely reduction of hazards to acceptable  level. An 
example of occupational risk assessment at one of the production sites is given. 
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Вступ. До основної задачі будь‐якого промислового підприємства від‐
носиться необхідність зменшення збитків, які пов’язані з людськими, мате‐
ріальними,  фінансовими  чи  іміджевими  втратами.  Для  цього  необхідно 
створити ефективну систему виявлення і своєчасного усунення всіх викли‐
ків, загроз чи небезпек, які впливають на продуктивну діяльність промисло‐
вого підприємства. Оскільки власники промислових підприємств оперують 
обмеженими ресурсами, які не в змозі забезпечити вирішення всіх пробле‐
мних питань, виникає необхідність у запровадженні ризик‐орієнтованих під‐
ходів  до  виявлення  і  усунення  вищезазначених  небезпек.  Завдяки  ризик‐
орієнтованому підходу виявлення можливих втрат, або професійних ризиків 
(далі  ‐  ПР),  які  пов’язані  з  технологічним  виробничим  процесом:  травму‐
вання  або  виникнення  загрози  прояву  симптомів  професійного  захворю‐
вання, необхідно запровадити заходи з усунення або мінімізації прояву ПР і 
забезпечити зменшення витрати фінансових збитків, що впливає на збіль‐
шення стійкості промислового підприємства. 

Однак виникає задача у розробці чи визначенні найбільш прийнятного 
алгоритму для оцінки ПР, який би дозволив приймати обґрунтовані рішення 
щодо застосування ефективних запобіжних заходів. Інакше виникне загроз‐
лива ситуація і як наслідок втрата людських ресурсів.  

В якості прикладу можна навести сумну статистику Фонду Соціального 
страхування України, яка свідчить, що за 9 місяців 2021 року надійшло та за‐
реєстровано  17497  повідомлень  про  захворювання  COVID‐19  працівників 
промислових підприємств України, що становить 82,1% від загальної кілько‐
сті  аналогічних випадків по Україні  [1]. Наведені  статистичні дані  свідчать 
про відсутність культури застосування засобів індивідуального захисту орга‐
нів дихання робітниками при виконанні виробничої діяльності в умовах за‐
брудненого середовища на промислових підприємствах. 

Існують  принаймні  більше  двадцяти  різних  способів  з  оцінки  ПР,  які 
умовно можна поділити на якісні, напівкількісні і кількісні. Звісно, що до най‐
більш точних відносяться кількісні, але вони потребують статистичні дані та 
відповідну підготовку фахівців з їх аналізу та проведення опрацювання. Які‐
сні методи – прості, але досить неточні через суб’єктивність оцінок виявле‐
них факторів. Тому вважаємо, що найкращим варіантом для промислового 
підприємства залишаються кількісні методи, але виникає питання, яким чи‐
ном обраховувати визначені фактори ПР, щоб отримати прийнятний резуль‐
тат [2‐10]. 

Мета  роботи. Метою  дослідження  є  удосконалення  напівкількісного 
методу з оцінки ПР промислового підприємства за рахунок застосування ко‐
ефіцієнта небезпеки.  
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Об’єкт дослідження – процес формування ПР на промисловому підпри‐
ємстві в наслідку травмування та розвитку професійних захворювань праці‐
вників. 

Предмет  дослідження  –  методика  оцінювання  ПР  на  промисловому 
підприємстві. 

Вирішення задач, які формують мету дослідження полягають в наступ‐
ному: 

‐ удосконалення процедури оцінки ПР; 
‐ визначення коефіцієнта небезпеки та його місця в системі оцінки ПР; 
‐ приклад застосування удосконаленого підходу під час проведення ау‐

диту з безпеки праці. 
Матеріали і результати дослідження. Удосконалюючи обладнання, ав‐

томатизуючи технологічні процеси, підтримуючи в справному стані машини, 
механізми і пристрої можна зменшити кількість небезпек, або суттєво зни‐
зити пов’язані з ними ПР. Проте, ці  заходи будуть ефективними тільки до 
певного рівня, на якомусь етапі все одно у  справу втрутиться  горезвісний 
"людський  фактор".  У  підсумку,  практично  всі  небезпечні  умови  створю‐
ються виключно безпосередніми виконавцями робіт. 

Одним з найважливіших і ефективним інструментом управління безпе‐
кою  з  коригуючою опцією небезпечного  впливу «людської діяльності»  на 
виробничий процес, як відомо, є аудит безпеки – оперативний контроль за 
станом охорони праці в основі яких лежить оцінка ПР. Саме оцінка ПР є клю‐
човим етапом проведення аудитів, тому для її ефективного проведення про‐
понується виконати чотири основні кроки.  

Крок 1. Формування бази небезпек. Всі небезпеки розбиті за групами, 
кожній з яких, для зручності подальших операцій,  присвоєно відповідний 
код.  Це  організаційні,  фізичні,  безпека  руху,  санітарно‐гігієнічні,  пожежна 
безпека, хімічні, психо‐фізіологічні, радіаційна безпека тощо. 

Крок 2. Проведення попередньої  ідентифікації небезпек  та  їх оцінки, 
пов’язаних з ними ПР в кожному структурному підрозділі, а при потребі – в 
кожній дільниці, на кожному робочому місці. 

Крок 3. Проведення перевірок стану умов праці (аудиту). За основу, як 
процес аудиту охорони праці, взято третій ступінь оперативного контролю, 
оскільки він є найбільш неупереджений, бо до складу аудиторської  групи 
(чи комісії) входять незалежні фахівці різних напрямків діяльності підприєм‐
ства,  і  результат  аудиту,  при  цьому,  є  найбільш  об’єктивним,  охоплюючи 
весь виробничий процес. 

Крок 4. На цьому етапі проводиться остаточна оцінка ПР кожної з вияв‐
лених небезпек та визначення їх припустимості. 
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Небезпеки, щоразу, після кожного аудиту в автоматичному режимі іде‐
нтифікуються і перевіряються на припустимість їх ПР.  

Крок 5. Формування "Звіту про невідповідності", які виявлені під час пе‐
ревірки. Тут небезпеки структуруються за групами, окремо вказуються ті, що 
мають неприпустимі ПР і візуалізуються за видами у формі діаграм. 

Реалізація вказаних кроків дозволяє чітко перевірити всі невідповід‐
ності на припустимість їх ПР. Для цього пропонується застосувати додатко‐
вий параметр – "коефіцієнту небезпеки", його величина "ймовірність вини‐
кнення події" змінюється виходячи з фактичного стану умов праці на тому 
чи іншому робочому місці. Коефіцієнт небезпеки – величина, яка впливає на 
ймовірність виникнення небезпеки чи небезпечної діяльності,  та визнача‐
ється як добуток кількості виявлених в процесі аудиту невідповідностей од‐
нієї групи на співвідношення кількості працівників, відповідальних за орга‐
нізацію і забезпечення безпечних умов праці в підрозділі до загальної кіль‐
кості працівників в цьому ж підрозділі:  

 

iTП
H

П

N
k N

N
  ,    (1) 

 

де Nн  ‐  кількість  небезпек  (випадків  небезпечної  діяльності),  виявлених  в 
процесі  аудиту;  Nітп  ‐  кількість  інженерно‐технічних  працівників, 
відповідальних  за  стан  охорони  праці  у  відповідному  виробничому 
підрозділі; Nп ‐ загальна кількість працівників у відповідному виробничому 
підрозділі. 

Тоді,  величина  Р  ‐  «ймовірність  виникнення  події»  розраховувати‐
меться за наступною формулою: 

 

e eP P P k   ,    (2) 
 

де Pe –  ймовірність  виникнення  події,  визначена  експертною  групою;  k – 
коефіцієнт небезпеки. 

 

При цьому остаточну оцінку ПР визначатимемо за формулою:  
 

eR P S T   ,    (3) 
 

де P – імовірність виникнення події, пов’язаної з конкретною ідентифікова‐
ною небезпекою чи небезпечною діяльністю; S  ‐  інтенсивність та/або тяж‐
кість наслідків впливу події, пов’язаної з конкретною ідентифікованою не‐
безпекою  чи  небезпечною  діяльністю;  T  –  тривалість  у  часі  впливу  події, 
пов’язаної з конкретною ідентифікованою небезпекою чи небезпечною дія‐
льністю. 
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Приклад застосування вдосконаленого підходу з оцінки ПР під час про‐
ведення аудиту в одному з підрозділів компанії «Укрнафти» наведено в таб‐
лиці 1. 

Зазвичай, оцінка небезпек проводиться при введенні нового виробни‐
цтва та періодично: один раз або двічі на рік, така ж періодичність оціню‐
вання залишкового ПР. Звісно, можна налагодити й щоденну оцінку небез‐
пек, проте це потребує долучення значної кількості людських ресурсів і аб‐
солютно вивільненого під цей процес персоналу, на що роботодавці зазви‐
чай не погоджуються. Якщо показники S і T, враховуючи кваліфікацію і обіз‐
наність у виробничих процесах членів експертної групи визначити можна, то 
величину параметру "імовірність виникнення події" – P зафіксувати на яко‐
мусь статичному рівні практично неможливо, оскільки, як відомо, всі небе‐
зпечні умови створюються виключно безпосередніми виконавцями робіт. 

Небезпеки можуть змінюватись щотижня, щодня і щоразу через нехту‐
вання працівниками вимог інструкцій з охорони праці, робочих та посадо‐
вих інструкцій, порушення правил безпеки та технологічного процесу, зміну 
в організації робочих місць, психофізичні, техногенні, природні, екологічні 
та соціальні причини. 

Так, це саме той горезвісний "людський фактор", який відноситься як 
до організаційних, так і індивідуальних факторів праці, а також до індивіду‐
альних характеристик працівника, які впливають на його поведінку на ро‐
боті. І це потребує застосування з боку роботодавця невідкладних управлін‐
ських рішень у сфері безпеки та гігієни праці.  

Хто з учасників виробничого процесу є головними дійовими особами, 
які причетні до наявних небезпек? 

Найперше  –  це  безпосередні  виконавці  робіт,  які,  як  було  заначено 
вище, через певні причини допускають порушення вимог безпеки праці. Та‐
кож, не менш важливою частиною цього є їхні безпосередні керівники, ке‐
рівники вищої ланки, фахівці з охорони праці, а також вузькопрофільні інже‐
нерно‐технічні працівники технічного напрямку, які згідно своїх посадових 
обов’язків повинні відповідно забезпечити безпечні умови праці підпоряд‐
кованих працівників, контролювати стан безпеки праці на робочих місцях, 
вчасно виявляти допущені порушення  і  забезпечувати невідкладне  їх усу‐
нення. 

До переваг запропонованого підходу в оцінці небезпек, невід’ємним 
елементом якого є проведення системного аудиту стану безпеки праці від‐
носиться. 

1. Постійна підтримка стану оцінки небезпек в актуальному стані: при‐
ведення її в актуальний стан здійснюється щоразу за результатами проведе‐
ного аудиту стану умов праці. 
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2. За результатами проведеного аудиту проводиться обов’язкове  ін‐
формування безпосередніх керівників робіт про наявні на підпорядкованих 
їм робочих місцях невідповідностей з неприпустимими ПР, що сприяє невід‐
кладному прийняттю ними оперативних рішень щодо усунення негативних 
проявів "людського фактору" в процесі виробничої діяльності, своєчасного 
приведення ПР, небезпек до прийнятного рівня, змушує їх діяти "на випере‐
дження", попереджуючи ймовірний виробничий травматизм, інциденти та 
аварії.  

3. Абсолютна автоматизація процесу не потребує додаткового залу‐
чення людських ресурсів і за допомогою вдалого алгоритму формує замкну‐
тий цикл ідентифікації виробничих небезпек.  

4. Мінімізація "паперового навантаження" на відповідальних експер‐
тів‐аудиторів, що вивільняє досить робочого часу для забезпечення належ‐
ного виконання ними своїх першочергових функцій у спостереженні за ді‐
ями працівників, а це – безпосередня присутність на виробництві. 

Висновки. 
1. Забезпечено новий підхід в оцінці небезпек щоразу за результатами 

проведено аудиту на основі визначення коефіцієнта небезпеки, що забезпе‐
чує прийняття керівниками робіт оперативних рішень щодо усунення нега‐
тивних проявів "людського фактору" в процесі виробничої діяльності, своє‐
часного приведення ПР небезпек до прийнятного рівня.  

2. Визначено взаємозв’язок між коефіцієнтом небезпеки та ймовірні‐
стю виникнення небезпеки чи небезпечної діяльності через добуток кілько‐
сті виявлених в процесі аудиту невідповідностей однієї групи на співвідно‐
шення кількості працівників, відповідальних за організацію і забезпеченням 
безпечних умов праці в підрозділі до загальної кількості працівників в цьому 
ж підрозділі. 
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