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Говорячи про статус гуманітарної науки, ми пам’ятаємо, що довгий час 

гуманітарна сфера завойовувала статус науки серед точних технічних та 

природознавчих наук. З періоду європейського Просвітництва гуманітарні 

дисципліни вважались рефлексіями, оскільки не мали можливості спиратися на 

дослід як єдиний аргумент об’єктивності. У ХХ-ХХІ століттях відбувається 

інтеграція природознавства, математики, філософії та філології. Причини і 

наслідки цього процесу свідчать про розвиток інтегрального колективного 

мислення людства, прагнення розкрити загальні закони у структурі будь-якого 

феномену світу. Так  виникає, наприклад, лінгвосинергетика.   

Прагнення завоювати статус наукового   призвело гуманітарний дискурс  

до певних мавленнєвих модифікацій. Одна з них на поверхні вимог: модуль 

наративу в  напрямку окреслення безособового погляду на об’єкт дослідження. 

Апріорі науковий стиль асоціюється з нівелюванням елементів суб’єктивного або 

емоційного мовлення: від особових дієслівних форм до модальних 

словосполучень щодо окреслення суб’єктивного джерела розвитку гіпотези та 

аргументів. 

Така стилістична ознака спирається на модели наукового мислення, 

обумовлена прагматикою наукового дискурсу. Будь-який функціональний стиль є 

результатом певного модуля мислення. Точні науки набувають значущості в силу 

встановлення доказових закономірностей. Дослідження відбувається у площині 

концептуальних запитань: що є чим?, що як функціонує?, що з чим і як 

взаємопов’язане? 

Відповіді не передбачають суб’єктивного втручання, якщо мова стосується, 

наприклад, біології, хімії чи фізики. Цінність відповідей в  екпериментально 

доказовій об’єктивності, де суб’єктивне Я дослідника залишається на, скажімо, 

перших сходинках наукових пошуків розв’язання задачі, і як таке  не є значущим 

для адресатів. У контексті точних наук модуль наукової комунікації у напрямку 

до безособовості та термінологічної визначеності обумовлений і прагматикою 

повідомлення, і предметом/об’єктом дослідження, і метою/завданням. Науковий 

стиль, вербальні засоби мовлення є наслідком певних фреймів наукового 

мислення, а не навпаки.  

Але сьогодення демонструє стійку тенденцію до зворотнього сприйняття 

такої залежності: науковий стиль розглядається як стійка структура, порушення 

якої означає вихід за межі наукового дискурсу, незважаючи на якість та 

значущість отриманих результатів.  

Складається враження, наче головною ознакою наукового дискурсу стає 

стилістична складова, а не модальність мислення, не предмет дослідження й 

способи його пізнання. Однак зіставлення наукової комунікації в історичному 
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аспекті демонструє певну закономірність у модифікації наукового стилю, тим 

більше щодо гуманітарного дискурсу. 

З методологічної точки зору, наукова комунікація має обмежуватись 

чіткими стилістичними нормами, що гарантує певний вербальний порядок, і 

термінологічний у тому числі. Однак у структурі гуманітарного дискурсу статус 

об’єктивності, істинності результатів дослідження апріорі неможливі, навіть у 

вападку експериментів, наприклад, у сфері комунікативної лінгвістики. Сучасні 

дослідження спираються на принцип множиної інтерпретації істини. Відповідно, 

нівелювання вербальних ознак авторської присутності в структурі гуманітарного 

наукового дискурсу не є виправданим, хоча б тому, що авторське мислення є 

неодмінно частиною наукового дослідження як когнітивний простір. Будь-який 

гуманітарний науковий дискурс іпліцитно має ознаки метамови, що описує 

людські когнитивні можливості, способи занурення в проблему та шляхи 

вербалізації мислитворчого процесу. 

Елементи суб’єктивності в такій комунікації обумовлені тим, що критерієм 

цінності гуманітарних наукових здобутків є не стільки аргументовані гіпотези, 

скільки глибина занурення у феномен онтології явищ та речей, ступінь 

осмислення їх у процесі руху від хаосу до порядку, і навпаки, тобто в процесі 

їхньої самоорганізації.  Істини гуманітарної науки не можуть фіксуватися як 

закони, підтверджені експериментом та зафіксовані у математичних формулах.  

Наприклад, коли у літературознавстві намагались математичними методами 

прорахувати поетичний метр, при цьому було проведено неймовірно великі за 

обсягом підрахунки, класифікації, типологізації і таке інше, але поетичного 

змісту це не торкнулось зовсім. Тобто дослідження втратило об’єкт, дійшло до 

незначущих для людства висновків,  прагматично порожніх, але підтверджених 

об’єктивною статистикою. 

Стильові домінанти гуманітарного наукового дискурсу обумовлені 

прагматикою в царині гуманітарної науки. А саме глибиною впливу на 

колективну або індивідуальну свідомість.  З точки зору психолінгвістики, вплив 

наукової комунікації можливий тільки при умові енергійного висловлювання. Що 

наповнює слово енергією, робить його впливовим, яким має бути будь-яке 

дискурсивне висловлювання? Перш за все, це слово, наповнене мисленням із 

особового простору, тобто інформаційного поля з людським обличчям, аж ніяк не 

із безособового МИ. Демонстрація авторського мислення, емпатії до об’єкту 

дослідження вербалізуються в Я автора, в риторичних запитаннях, в конотаціях, 

тобто в елементах суб’єктивно зорієнтованого мовлення.  

Вимоги бозособовості не є органічними для гуманітарного наукового 

дискурсу і часто унеможливлюють реалізацію комунікативно-прагматичних 

завдань гуманітарної науки. 
 

 

 

 

 

 

 


