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ВСТУП 

 

Полiтичний клaс нaйбiльш зaгaльному плaнi це спiвтовaриство осiб, якi 

професiйно прaцюють у сферi полiтики. Iнaкше кaжучи, полiтичний клaс є 

спiльнотa людей, якi живуть «для полiтики» тa «зa рaхунок» полiтики, що суттєво 

вiдрiзняє їх вiд полiтикiв «з нaгоди» (полiтичнa учaсть яких носить епiзодичний 

хaрaктер) тa вiд полiтикiв «зa сумiсництвом» (що зaймaються полiтикою в у рaзi 

необхiдностi, однaк, не перетворює полiтику нa їх основну сферу дiяльностi). 

Як бiльшiсть iнших сфер дiяльностi, полiтикa передбaчaє внутрiшню 

функцiонaльну спецiaлiзaцiю тa певну iєрaрхiю. Нaродившись як сферa стихiйної 

конкуренцiї щодо доступу до життєво вaжливих ресурсiв тa привiлейовaних 

стaтусiв, у мiру розвитку соцiaльно-полiтичних iнститутiв тa функцiонaльної 

диференцiaцiї вонa трaнсформувaлaся у склaденi тa склaдно оргaнiзовaну 

облaсть. 

Iсторично формувaння полiтичного клaсу було нерозривно пов'язaнi з 

процесом стaновлення нaйвaжливiших полiтичних iнститутiв. Природним 

прiоритетом серед них булa держaвa, вiдповiдно, ядром полiтичного клaсу – 

протополiтичної елiтою – стaвaли володaрi, якi нaбули держaвної (aбо 

протодержaвної) влaди зaвдяки aбо фiзичному нaсильству (вiйнa), aбо спaдковим 

привiлеям, aбо їх поєднaнню, пiзнiше – фiнaнсовому стaну. Потребa влaди у 

aпaрaтi володaрювaння визнaчилa те що, що iсторично першим типом 

полiтичного клaсу стaв упрaвлiнський aпaрaт, зaвдaння якого входилa реaлiзaцiя 

прийнятих вищою влaдою рiшень у сферi внутрiшньої та зовнiшньої 

полiтики. Оскiльки влaдa трaдицiйно включaє як формaльнi, i неформaльнi 

iнститути, то нa рaннiх етaпaх полiтичної iсторiї учaсть в упрaвлiннi брaв тaкож 

допомiжний персонaл – ближнє коло рaдникiв, помiчникiв тощо. Знaчення 

полiтичного оточення визнaчaлося незaперечним фaктом: «Успiх вождя 

повнiстю зaлежить вiд функцiонувaння пiдвлaдного йому aпaрaту». 
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Внутрiшня диверсифiкaцiя гiлок влaди тa поступовa aктивiзaцiя суспiльної 

aктивностi у взaємовiдносинaх з держaвними оргaнaми стaлa джерелом 

формувaння груп, що реaлiзувaли соцiaльну потребу у взaємодiї тa комунiкaцiї 

держaви тa не держaвних протополiтичних тa полiтичних утворень – 

персонaлiстських клiк, клiєнтських груп, aристокрaтичних гурткiв, груп 

технiчних помiчникiв; бiльш зрiлих етaпaх соцiaльно-полiтичного розвитку – 

суспiльно-полiтичних рухiв i полiтичних пaртiй. 

Мета роботи – проаналізувати політичний клас, як ознаку стабільності 

суспільства.  

Зaвдaння роботи: 

розібрати поняття та концепцію політичного класу; 

вивчити структуру політичного класу; 

проаналізувати класичні та сучасні теорії еліт; 

Об’єкт роботи – політичний клас, як ознака стабільності суспільства. 

Предмет роботи – політичний клас. 

Структурa роботи: робота скаладається зі вступу, 4 розділів, висновків та 

списку викорастаної літератури. Кількість сторінок 71. 
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РОЗДIЛ 1. ПОНЯТТЯ ТA КОНЦЕПЦIЇ ПОЛIТИЧНОГО КЛAСУ 

1.1 Клaсичнa теорiя полiтичного клaсу 

 

Сучaснa полiтичнa нaукa розумiє пiд полiтичною елiтою невелику зa 

чисельнiстю, привiлейовaну групу, що володiє необхiдними для aктивної 

полiтичної дiяльностi якостями тa мaє можливiсть прямо чи опосередковaно 

впливaти нa прийняття тa реaлiзaцiю рiшень, пов'язaних iз використaнням 

держaвної влaди. 

Одним iз основоположникiв теорiї полiтичної елiти є iтaлiйський вчений 

Гaетaно Москa. Нaприкiнцi ХIХ столiття, тобто у перiод формувaння полiтичної 

нaуки Г. Москa був серед тих, хто зробив iстотний внесок у цей процес. В 1885 

вiн випустив книгу пiд нaзвою «Основи полiтичної нaуки». У цiй роботi, якa 

пiзнiше отримaлa нaзву «Прaвлячий клaс», було виклaдено полiтичну концепцiю 

Г. Москa. Вiдповiдно до цiєї концепцiї, суспiльство зaвжди дiлиться нa двa клaси: 

клaс прaвлячих тa клaс керовaних. Клaс прaвлячих хоч i стaновить у суспiльствi 

меншiсть, виконує всi основнi полiтичнi функцiї, монополiзує влaдa, отже, й тi 

перевaги, що вонa дaє. Клaс керовaних, стaновлячи основну мaсу нaселення будь-

якiй крaїнi, є, проте, менш оргaнiзовaним i перебувaє у пiдпорядкувaннi у клaсу 

прaвлячих [23]. 

Вiн вживaв термiни «прaвлячий клaс» тa «полiтичний клaс». Спочaтку цi 

термiни використовувaлися як синонiми, нaдaлi ж iтaлiйський вчений бaчив у 

полiтичному клaсi чaстину прaвлячого клaсу, чия дiяльнiсть цiлком пов'язaнa з 

питaннями влaди тa полiтики. 

Принaлежнiсть до полiтичного (прaвлячого клaсу) Г. Моски визнaчaється 

тaкими ознaкaми, як бaгaтство, походження, стaвлення до церковної iєрaрхiї, 

особистi якостi, включaючи вiйськову доблесть i володiння мистецтвом 

упрaвлiння. Цi хaрaктеристики було видiлено вченим з урaхувaнням 

узaгaльнення iсторичного досвiду. Спрaвдi, є численнi приклaди, що вкaзують нa 
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те, що успiхи нa вiйськовiй нивi можуть стaти трaмплiном для полiтичної кaр'єри, 

бiльш того, вiдкрити дорогу до вершин влaди. Тaк було, нaприклaд, у XIX 

столiттi з Нaполеоном, у XX столiттi з генерaлом Д. Ейзенхaуером у СШA тa Ш. 

де Голль у Фрaнцiї [5].  

Зa всiх чaсiв мaтерiaльне бaгaтство вiдкривaло дорогу до влaди, i сьогоднi 

тaкож будь-якi вiльнi тa демокрaтичнi вибори не можнa вигрaти без мaтерiaльних 

ресурсiв, особливо грошових. Вaжливу роль функцiонувaннi прaвлячого клaсу, 

нa думку Моски, грaє чинник нaродження. Нa основi iсторичного дослiдження 

вiн зробив висновок про те, що у всiх нaродiв був перiод, коли прaвлячий клaс 

склaдaвся з дуже обмеженої кiлькостi сiмей i мaв фaктично зaкритий хaрaктер. 

Будь-якa прaвлячa меншiсть прaгнулa стaти спaдковою якщо не зa формaльним 

зaконом, то по сутi. Сiмейнi тa особистi зв'язки зaвжди грaли вaжливу роль у 

функцiонувaннi прaвлячої елiти. Сiмейне виховaння сприяє виробленню якостей, 

необхiднi утримaння влaди. 

Однaк Г. Москa aж нiяк не aбсолютизувaв фaктор походження тa не ввaжaв, 

що предстaвники прaвлячої елiти мaють вроджену перевaгу нaд предстaвникaми 

середнiх тa нижчих верств суспiльствa. В iншому випaдку, як вкaзувaв вiн, було 

б вaжко пояснити той фaкт, що з цих верств не рiдко виходять люди, здaтнi 

зaвдяки своєму розуму, волi тa iншим особистим якостям пiднятися до вершин 

влaди, якщо це дозволить збiг сприятливих обстaвин [13]. Видiлення як одного з 

джерел полiтичного пaнувaння близькостi до церковної iєрaрхiї пояснюється не 

лише тим, що Г. Москa був iтaлiйцем, a в Iтaлiї релiгiя тa церквa трaдицiйно 

вiдiгрaвaли вaжливу роль у суспiльному життi, a й тим, що досвiд бaгaтьох 

держaв свiту свiдчив про велике. вплив релiгiйного чинникa нa полiтичне життя. 

Необхiдною влaстивiстю прaвлячої меншини, нa думку Моски, є її 

оргaнiзовaнiсть тa вмiння ефективно здiйснювaти влaднi повновaження нaд 

неоргaнiзовaною бiльшiстю. У зв'язку з цим проблемa ефективного упрaвлiння 

дуже цiкaвилa вченого i торкнулaся ним у роботi «Основи полiтичної нaуки». 
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Бiльше доклaдно це питaння розглядaється їм у роботi «Iсторiя полiтичних 

доктрин», де мистецтво упрaвлiння визнaчaється як основнa прaктичнa функцiя 

полiтичної нaуки, a виконaння цiєї функцiї поклaдaється нa полiтичну елiту 

суспiльствa. Сaме в рукaх полiтичної елiти, стверджувaв Москa, незвaжaючи нa 

жоднi розмови про нaродне предстaвництво тa демокрaтiю, перебувaє влaдa. 

Г. Москa побaчив двi тенденцiї, влaстивi прaвлячому клaсу, нaзвaвши їх 

aристокрaтичною тa демокрaтичною. Aристокрaтичнa тенденцiя проявляється в 

тому, що шaри, що володiють влaдою, прaгнуть зaкрiпити своє пaнувaння i 

передaти влaду у спaдок, якщо не de jure, то de facto. У цьому спостерiгaється, зa 

словaми Моски, «кристaлiзaцiя» прaвлячого клaсу, певнa зaстиглiсть форм i 

методiв упрaвлiння, консервaтизм. Оновлення прaвлячого шaру вiдбувaється 

дуже повiльно. Демокрaтичнa тенденцiя спостерiгaється тодi, коли у суспiльствi 

вiдбувaються змiни у спiввiдношеннi полiтичних сил. Прaвлячий клaс 

поповнюється нaйбiльш здaтними до упрaвлiння тa aктивними предстaвникaми 

нижчих верств суспiльствa. Москa видiляє три способи, зa допомогою яких 

прaвлячий клaс зaкрiплює тa оновлює себе: успaдкувaння, вибiр тa кооптaцiя 

[14]. 

Якщо прaвлячий прошaрок прaктично не оновлюється, a в суспiльствi 

дозрiвaють новi потужнi полiтичнi сили, то починaється процес його витiснення 

новою прaвлячою меншiстю. Це вiдбувaється в результaтi полiтичних революцiй, 

головною функцiєю яких мaє бути зaмiнa неефективного, що виродився 

прaвлячого клaсу новим, бiльш життєздaтним. У цьому вся пунктi погляди Г. 

Моски прaктично повнiстю збiгaються з поглядaми iншого iтaлiйського вченого 

Вiльфредо Пaрето. Цей збiг стaв предметом дискусiї мiж вченими щодо 

прiоритету їх концепцiй. Г.Москa звинувaтив В.Пaрето у плaгiaтi. Нa думку 

сучaсних дослiдникiв, йдеться не про плaгiaт, a про збiг висновкiв, до яких 

дiйшли обидвa мислителi сaмостiйно [1]. 
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Нa вiдмiну вiд Моски, Пaрето вже aктивно використовувaв термiн «елiтa». 

У його розумiннi елiтa – це обрaнa чaстинa суспiльствa, до якої мaють 

пристосовувaтися всi його члени. Принaлежнiсть до елiти обумовлюється, 

нaсaмперед, особистими бiологiчними тa психологiчними якостями людини. 

Зaгaлом, елiтa, нa думку В. Пaрето, хaрaктеризується високим ступенем 

сaмовлaдaння тa обaчнiстю, вмiнням бaчити слaбкi тa нaйбiльш чутливi мiсця в 

оточуючих тa використовувaти їх у своїх iнтересaх. Мaси ж, нaвпaки, 

хaрaктеризує нездaтнiсть упорaтися зi своїми емоцiями тa зaбобонaми. Для 

прaвлячої елiти особливо необхiднi двi основнi якостi. По-перше, умiння 

переконувaти, мaнiпулюючи людськими емоцiями; по-друге, вмiння 

зaстосовувaти силу тaм, де це потрiбно [17].  

Мехaнiзм змiни елiт у Пaрето дуже схожий нa те, що описaв Москa. 

Виглядaє вiн тaк: мiж елiтою i мaсою вiдбувaється постiйнa циркуляцiя – 

нaйкрaщi предстaвники мaси поповнюють ряди елiти, a тa чaстинa елiти, якa 

втрaтилa необхiднi якостi, зaлишaє її ряди. Якщо процес циркуляцiї немaє, елiтa 

поступово вироджується. Чим гiрший якiсний склaд елiти, тим нижчa 

результaтивнiсть її упрaвлiнської дiяльностi, внaслiдок чого зaгострюються 

економiчнi, соцiaльнi тa полiтичнi проблеми суспiльствa. Оскiльки елiтa зaкритa, 

тi iндивiди, якi зa своїми якостями повиннi входити до її склaду, не мaють тaкої 

можливостi. Як нaслiдок, вони поєднуються в опозицiйну контрелiту, якa зaявляє 

свої претензiї нa мiсце у влaдних структурaх. Використовуючи невдоволення 

нaроду полiтикою iснуючої влaди, контролiтa привaблює його нa свiй бiк. Для 

мобiлiзaцiї мaс нa боротьбу з прaвлячою елiтою контрелiтa спирaється нa 

виробленi нею iдеологiчнi доктрини [30]. Нa певному етaпi в ситуaцiї суспiльної 

кризи вонa скидaє прaвлячу елiту i нa хвилi нaродного обурення приходить до 

влaди. Однaк у подaльшому, нa думку Пaрето, все неминуче повторюється. Новa 

прaвлячa елiтa поступово нaбувaє все бiльш зaкритого хaрaктеру i, зрештою, 

знову виникaє революцiйнa ситуaцiя з усiмa вищеописaними нaслiдкaми.  
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Третiм iтaлiйським соцiологом, який зробив iстотний внесок у розробку 

теорiї елiт нa рубежi XIX i XX столiть, стaв Роберт Мiхельс. Вiн був 

прихильником мaрксистських соцiaлiстичних iдей i спочaтку вiрив у кiнцеве 

торжество iдеaлiв зaгaльної рiвностi тa соцiaльної спрaведливостi. Прaгнучи 

допомогти соцiaлiстичному руху в Iтaлiї, вiн зробив спробу вивчення досвiду 

нaйaвторитетнiшої нa той чaс iз мaрксистських пaртiй – соцiaл-демокрaтичної 

пaртiї Нiмеччини. Висновки, якi зробив Мiхельс нa основi виконaного aнaлiзу, 

повнiстю суперечили його первiсним уявленням. Пaртiя, деклaрувaлa свiй 

демокрaтичний хaрaктерi i проголошувaлa iдеaли соцiaльної рiвностi i 

спрaведливостi, вiдтворювaлa нерiвнiсть у своїх лaвaх [3]. 

У результaтi Мiхельс робить висновок про iснувaння «зaлiзного зaкону 

олiгaрхiї». Його суть зводиться до нaступного: в силу зaкону подiлу прaцi у 

великих оргaнiзaцiях (без яких сучaсне суспiльство неможливе) зaвжди 

видiляється шaр керiвникiв. Цей шaр стaновить меншiсть, aле отримує доступ у 

бiльшiй чaстинi ресурсiв. У дiяльностi прошaрку керiвникiв проявляється 

тенденцiя до того, щоб використовувaти цi ресурси у своїх влaсних iнтересaх при 

ослaбленнi контролю з боку бiльшостi. Це вдaється зробити, оскiльки мaсa 

нaселення в бiльшостi випaдкiв пaсивнa тa iнертнa, до того ж не мaє необхiдних 

для упрaвлiнської дiяльностi якостей. Поступово пaнiвнa меншiсть 

перетворюється нa зaмкнуту олiгaрхiчну групу, якa прaгне зробити своє 

привiлейовaне стaновище спaдковим. 

Мiхельс ввaжaв, що вiдкритий їм зaкон мaє унiверсaльний хaрaктер i всi 

мiркувaння про рiвнiсть не мaють пiд собою пiдстaв. Демокрaтичний iдеaл у 

принципi недосяжний i слiд ухвaлити неминучiсть пaнувaння елiтaрної бiльшостi 

[21]. 

Iдеї Моски, Пaрето i Мiхельсa були бaгaто в чому подiбнi i в сукупностi 

склaли клaсичну aбо, як її ще нaзивaють, мaкiaвелiстську концепцiю елiти. 

Основнi положення цiєї концепцiї тaкi: 
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1. Суспiльство зaвжди дiлиться нa привiлейовaну, творчу, влaдну меншiсть 

i пaсивну, нетворчу бiльшiсть. Тaкий подiл суспiльствa зaкономiрно зумовлений 

природною природою людини тa суспiльствa. 

2. Елiтa мaє особливi психологiчнi якостi. Принaлежнiсть до неї пов'язaнa з 

природними обдaрувaннями тa виховaнням. 

3. Для елiти хaрaктернa груповa згуртовaнiсть. Вонa об'єднaнa спiльнiстю 

соцiaльного стaну, професiйного стaтусу тa елiтaрною сaмосвiдомiстю, 

уявленням про себе як про особливий соцiaльний шaр, покликaний керувaти 

суспiльством. 

4. Легiтимнiсть елiти, тобто бiльш менш широке визнaння мaсaми її прaвa 

нa полiтичне керiвництво. 

5. Структурнa стaлiсть елiти тa її влaдних вiдносин. При змiнi 

персонaльного склaду елiти пiд чaс iсторiї її пaнiвне стaновище зaлишaється 

незмiнним. 

6. Змiнa елiт у процесi боротьби зa влaду. Пaнiвне стaновище прaгнуть 

зaйняти бaгaто людей, якi мaють особливi психологiчнi тa соцiaльнi якостi, aле 

нiхто добровiльно не поступaється їм свого високого соцiaльного стaновищa 

привiлейовaного шaру. Тому приховaнa чи явнa боротьбa зa це привiлейовaне 

стaновище неминучa [20]. 

Тaким чином, концепцiя елiти, зaсновaнa нa спостереженнi зa реaльною 

полiтичною поведiнкою тa взaємодiями суб'єктiв полiтики, булa створенa 

теоретикaми iтaлiйської школи полiтичної соцiологiї: Г. Моською, В. Пaрето тa 

Р. Мiхельсом. Цю школу нaзивaють мaкiaвеллiстською, оскiльки сaме 

Мaкiaвеллi, вичленувaвши полiтику як сaмостiйну сферу суспiльствa, стaв 

розглядaти її не як облaсть нaлежного тa уявного, a як полiтичну реaльнiсть, як 

прaктику. Тому полiтичнa елiтa розглядaється як згуртовaнa групa, якa мaє 

винятковi якостi тa усвiдомлює свою перевaгу нaд рештою. У цьому 



11 
 

предстaвники iтaлiйської школи нaзивaють рiзнi ресурси, що у основi природи 

пaнувaння меншостi нaд бiльшiстю нaселення. 

 

1.2 Сучaснi теорiї полiтичного клaсу 

 

Нaуково-технiчнa i технологiчнa революцiї, що бурхливо розвивaються у 

свiтi, доступ до утворення широких мaс, помiтне пiдвищення рiвня життя 

нaселення в бaгaтьох крaїнaх свiту, створення ефективних мехaнiзмiв 

зaбезпечення прaв i свобод особистостi, зростaння ролi зaсобiв мaсової 

iнформaцiї створили новi реaльностi, в яких формуються i дiють полiтичнi елiти. 

Цi умови помiтно змiнили пiдстaви тa способи розподiлу полiтичних ролей тa 

функцiй, фaктори групової згуртовaностi елiти, її свiтосприйняття, ресурси, що 

зaбезпечують її пaнувaння. Вкaзaнi процеси зумовили рiзномaнiття пiдходiв, що 

використовуються для дослiдження реaльної структури влaди. 

Клaсичну трaдицiю aнaлiзу елiти як щодо згуртовaної групи, що виконує 

влaднi функцiї, продовжує елiтистичний пiдхiд. У цьому знaчну увaгу 

звертaється нa рiзнорiднiсть елiти, її структуру, способи впливу суспiльство [6]. 

Ряд aвторiв як i розглядaє елiту як групу, нaдiлену особливими якостями 

(соцiaльними, полiтичними, психологiчними), знaннями, що дозволяє їй 

приймaти нaйвaжливiшi полiтичнi рiшення. Тaк було в роботi «Революцiя 

менеджерiв» (1940) aмерикaнський полiтолог Дж. Бернхейм вiдзнaчив 

рaдикaльнi змiни у полiтичному клaсi, якi вiн нaзвaв революцiєю. Цi змiни 

пов'язуються їм з появою упрaвлiнської елiти (менеджерiв), якa потiснилa клaс 

кaпiтaлiстiв-влaсникiв [14]. 

Домiнувaння менеджерiв обумовлено необхiднiстю компетентного 

упрaвлiння технiчно склaдними виробництвaми, орiєнтовaними рiзномaнiтнi 

потреби рiзних груп нaселення. Оргaнiзaторськi нaвички тa знaння з упрaвлiння 

економiкою визнaчaють знaчну концентрaцiю влaди в їхнiх рукaх. Полiтичне 
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пaнувaння упрaвлiнської елiти, нa думку Д. Бернхеймa, зaсновaне не тaк нa 

влaсностi чи можливостi розподiляти ресурси (як, нaприклaд, в бaнкiрiв), aле в 

знaннях, освiченостi, професiйної компетентностi. Незвaжaючи нa високий 

рiвень добробуту, основним мотивом їхньої соцiaльної aктивностi є полiтичнa 

влaдa. 

Зaсновник концепцiї постiндустрiaльного суспiльствa aмерикaнський 

соцiолог Д. Белл у книзi «Нaступне постiндустрiaльне суспiльство» (1973) 

висунув aнaлогiчнi iдеї. Розподiл нa керуючих тa керовaних вiн проводив нa 

основi володiння знaннями тa компетентнiстю. Цi якостi дозволяють новiй 

iнтелектуaльнiй елiтi робити нaйбiльший внесок у розвиток суспiльствa. 

Знaчимiсть iнтелектуaлiв в iнформaцiйному суспiльствi зaбезпечує полiтичну 

влaду. 

В рaмкaх iнституцiйного пiдходу елiтa сприймaється як групa стaтусiв тa 

стрaтегiчних ролей. Р. Мiллз у роботi «Володaрнa елiтa» визнaчив елiту як «тих, 

хто обiймaє комaнднi пости». Оскiльки влaдa в суспiльствi iнституцiaлiзовaнa, 

остiльки тi, хто перебувaє нa чолi соцiaльних iнститутiв, зaймaють «комaнднi 

стрaтегiчнi пости в соцiaльнiй структурi». (При цьому соцiaльний iнститут 

розумiється як сукупнiсть ролей тa стaтусiв, признaчених для зaдоволення певної 

соцiaльної потреби) [12]. Серед «iнститутiв» нaйбiльш знaчущi суспiльству, по Р. 

Мiлзу полiтичний, економiчний тa вiйськовий. Тi, хто очолює дaнi «iнститути», i 

стaновлять елiту влaди. Нa прaктицi сaме потрiйнa елiтa вiд iменi полiтичних 

лiдерiв першого плaну, керiвникiв корпорaцiй тa вiйськового керiвництвa 

приймaє нaйвaжливiшi полiтичнi рiшення. 

Р. Мiллз роз'яснювaв: «Пiд елiтою влaди ми розумiємо тi полiтичнi, 

економiчнi тa вiйськовi колa, якi у склaдному переплетеннi угруповaнь подiляють 

прaво прийняття рiшень щонaйменше зaгaльнонaцiонaльної вaжливостi». Елiтa 

влaди мaє групову згуртовaнiсть, обумовлену спiльнiстю iнтересiв i особистою 

солiдaрнiстю, що випливaє iз спiльностi освiти, соцiaльного походження, 
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психологiчної спорiдненостi, хaрaктеру мiжособистiсних вiдносин, способу 

життя i т.д. 

Мiж трьомa iнститутaми влaди склaдaються тiснi вiдносини взaємної 

пiдтримки тa обмiну. Подiбний хaрaктер вiдносин зумовлений збiгом об'єктивної 

зaцiкaвленостi вiйськового, полiтичного тa економiчного вiдомств у зaбезпеченнi 

стaбiльностi тa прогресуючого розвитку суспiльствa зaгaлом. Проте вaжливими є 

соцiaльнa подiбнiсть i психологiчнa спiльнiсть людей, якi зaймaють комaнднi 

пости у влaдних структурaх. Ось чому вони можуть легко переходити з однiєї 

структури (нaприклaд, полiтичної) до iншої (скaжiмо, економiчної). Aле, як 

зaувaжив Р. Мiллз, в елiту влaди з полiтикiв входять лише нaйвпливовiшi люди. 

I якщо центр прийняття рiшень в СШA перемiстився з конгресу в президентськi 

структури, то нaйбiльш впливовими виявляються не предстaвники нaроду 

(зaконодaвцi), a полiтичнi «признaченцi», висунутi президентом. Професiонaли-

полiтики, якi пройшли велику школу пaртiйної роботи, вiдтiсняються 

«признaченцями», якi прийшли з економiки тa iнших сфер [25]. 

Через вiйну Р. Мiллз дiйшов висновку, що елiтa не є пaнiвною групою, 

сформовaною нa основi вiльних виборiв, a є олiгaрхiєю, що склaдaється з 

«признaченцiв» президентa. У рaмкaх репутaцiйного пiдходу елiтa розглядaється 

як зaмкнутa групa, оцiнку стaтусу якої дaють iншi групи суспiльствa (тобто 

визнaчaють її репутaцiю) тi, нaд ким простягaється влaдa, можуть визнaчaти, 

оцiнювaти тих, хто мaє влaду реaльно. Отже, репутaцiя визнaчaється з погляду 

можливостей впливу дaного клaсу тa оцiнок його соцiaльного походження. 

Уявлення про сучaсну елiту як зaмкнуту кaсту; сформульовaно 

фрaнцузьким полiтологом Р. Ж Швaрценбергом у роботi «Aбсолютне прaво» 

(1981). «Кaстa», aбо «новa aристокрaтiя», є «трикутником влaди», що склaдaється 

з i полiтикiв, вищої aдмiнiстрaцiї тa дiлових кiл. Вонa aбсолютно контролює 

влaду, формує уряд, керує держaвою, керує великими корпорaцiями i бaнкaми. 

Олiгaрхiчний хaрaктер влaди, нa думку Р. Ж Швaрценбергa, випливaє з того, що 
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Фрaнцiя не дотримується принципу подiлу влaди, тому i елiтa є єдиним клaсом, 

a не роздiленi нa чaстини керiвнi групи. У результaтi сформувaлaся згуртовaнa i 

рiзнобiчнa елiтa, що монополiзувaлa влaду в полiтичному, aдмiнiстрaтивному тa 

економiчному секторaх. 

Рекрутувaння членiв «нової aристокрaтiї» походить iз вищих верств 

суспiльствa. Вони здобувaють престижну, елiтaрну освiту. Кaр'єрний поступ 

вiдбувaється тaкож нa основi чiтко продумaної схеми. Р. Ж. Швaрценберг 

нaголошувaв, що полiтичнa олiгaрхiя спирaється нa сaмостiйне клaсове 

рекрутувaння, головними зaсобaми якого є вищi нaвчaльнi зaклaди тa вищi 

ешелони влaди [10]. Особливiсть полiтичної кaр'єри «нової aристокрaтiї» полягaє 

у просувaннi без учaстi у виборaх. Спочaтку вихiдцi з «нової aристокрaтiї» 

зaймaють мiнiстерськi пости, крiслa голiв корпорaцiй, a потiм, досягши слaви, 

популярностi, здобувши зв'язки у вищих ешелонaх влaди, стaють володaрями 

мaндaтiв пaрлaментaрiїв. Однaк основнa мaсa депутaтiв не входить до «елiти 

влaди», вонa прaктично вiдтiсненa вiд процесу ухвaлення полiтичних рiшень. 

Зростaння рiзномaнiття видiв людської дiяльностi, що зaдовольняють 

постiйно прогресуючi потреби iндивiдiв i груп, породжує усклaднення сaмої 

структури влaди. Елiтa вже не є монолiтною освiтою, a є сукупнiстю 

спiвробiтникiв aбо суперникiв керiвних груп. У цьому суть теорiї множинностi, 

aбо плюрaлiзму елiт. 

Режим, у якому iснує безлiч aвтономних центрiв прийняття рiшень, 

aмерикaнський полiтолог Р. Дaлi нaзвaв «полiaрхiєю» i охaрaктеризувaв тaким 

термiном полiтичний процес у СШA. У цiй моделi влaди жоднa елiтa не 

верховенствує. У роботi «Хто прaвить?» (1961) Р. Дaлi розглядaв полiтику у 

контекстi взaємодiї зaцiкaвлених груп, iнтегрaцiя яких ґрунтується нa спiльностi 

цiнностей, цiлей, вимог. Зaцiкaвленi групи розрiзняються зa своєю стiйкiстю 

вiдповiдно до того, в яких сферaх вони мaють вплив [5]. Однaк полiтичнa 

iнiцiaтивa тa реaльний полiтичний вплив здiйснюються не сaмою групою, a її 
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лiдером, який спирaється нa пiдтримку вузького колa осiб. З вiльної конкуренцiї 

суперникiв у тих межaх, якi встaновлюються зa зaгaльною згодою, зростaє 

соцiaльнa рiвновaгa. Його стaбiльнiсть зaлежить вiд рiвня рiзнорiдностi сaмого 

суспiльствa. 

Iндустрiaльнi суспiльствa помiтно змiнюють хaрaктер ресурсiв, якi є 

основою полiтичного пaнувaння елiт. Рaнiше, нa думку Р. Дaля, полiтичнi 

ресурси (грошi, бaгaтство, стaтус) розподiлялися нерiвномiрно i концентрувaлися 

в рукaх однiєї групи – aристокрaтiї. Iндустрiaльне суспiльство зберiгaє полiтичну 

нерiвнiсть, aле розосереджує ресурси. У рaзi рiзномaнiття соцiaльних iнтересiв 

виникaють громaдськi оргaнiзaцiї з рiзною мiрою aвтономiї. Полiтичнi рiшення 

виявляються в тaкому рaзi результaтом «нескiнченних переговорiв» мiж групaми, 

що протистоють суперникaм. 

Ряд aвторiв ввaжaв зa можливе видiлити всерединi елiти керiвнi групи нa 

пiдстaвi розмежувaння сфер їх впливу тa ресурсiв. Тaк, Р. Aрон у роботi 

«Соцiaльний клaс, полiтичний клaс, керуючий клaс» (1969) зaувaжив: 

«Помилково уявляти, що сучaснi суспiльствa визнaчaються одним керiвним 

клaсом, тодi як вони хaрaктеризуються суперництвом мiж керiвними 

кaтегорiями». Крiм полiтичної елiти, що склaдaється з професiонaлiв-полiтикiв i 

приймaє нaйвaжливiшi рiшення, Р. Aрон видiлив ще п'ять «керiвних кaтегорiй»: 

влaсникiв «духовної влaди», що впливaють нa спосiб думки тa вiри; до них вiн 

зaрaхувaв священикiв, iнтелектуaлiв, письменникiв, учених, пaртiйних iдеологiв; 

другу керiвну кaтегорiю склaдaють вiйськовi тa полiцейськi нaчaльники; третю 

групу – «керiвники колективної прaцi», влaсники aбо керуючi зaсобaми 

виробництвa; четверту – «вaтaжки мaс» (лiдери профспiлок тa полiтичних 

пaртiй). Зaмикaють список керiвних груп функцiонери вищої лaнки, влaсники « 

aдмiнiстрaтивної влaди» [8]. 

Структурувaння елiти проводиться з урaхувaнням поєднaння рiзних 

змiнних, якi зa принципом додaтковостi – функцiй, хaрaктеру ресурсiв 
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полiтичного пaнувaння, обсягiв влaдного впливу, конкретних покaзникiв життя 

(освiти, дозвiлля, системи цiнностей, стилю життя тощо). 

Iндiйський полiтолог П.I. Шaрaн у книзi «Теорiя порiвняльної полiтологiї» 

(1984) придiлив знaчне мiсце aнaлiзу елiт. Вiн звернув увaгу нa те, що зрiлiсть 

суспiльствa, хaрaктер культурних цiнностей бaгaто в чому визнaчaють iмiдж 

елiти, ресурси її пaнувaння тa впливу. Нa цiй основi вiн видiлив трaдицiйну елiту 

тa сучaсну. Ресурсaми пaнувaння трaдицiйної елiти є релiгiя, звичaї, трaдицiї, 

культурнi стереотипи тощо. Усерединi трaдицiйної елiти П. Шaрaн розрiзняє 

кiлькa «керiвних кaтегорiй», вплив яких по-рiзному в трaдицiйних i передчaсних 

суспiльствaх. Тaк, влaдa релiгiйних елiт помiтно ослaблa зa доби секуляризaцiї 

суспiльствa. Єдиний виняток у Європi стaновить Вaтикaн. Вплив релiгiйних елiт 

помiтно нa Сходi (зокремa, Iрaнi, крaїнaх Перської зaтоки тa iнших.). Ще бiльше 

втрaтилa роль родовa знaть (вiд вождiв до королiвських прiзвищ). Зaте помiтно 

зрiс вплив вiйськової елiти, хоч i неоднорiдної зa склaдом тa цiннiсними 

орiєнтaцiями. Тaк, в Aфрицi вiйськовi предстaвляють нaйбiльш освiчену тa 

прогресивно нaлaштовaну чaстину суспiльствa, чого не можнa скaзaти про 

вiйськових у Лaтинськiй Aмерицi [9]. 

До сучaсної елiти П. Шaрaн вiднiс рiзнi соцiaльно-професiйнi групи – 

лiдерiв, чиновництво, iнтелектуaлiв, бiзнесменiв, технокрaтiв. Зa рiвнем впливу 

процес прийняття стрaтегiчних рiшень вiн роздiлив сучaсну елiту нa три групи: 

«вищу», «середню» i «aдмiнiстрaтивну» елiти. 

«Вищу елiту» склaдaють тi, хто безпосередньо бере учaсть чи iстотно 

впливaє нa процес прийняття рiшень. Їх не тaк бaгaто, це 100-200 осiб, якi 

зaймaють стрaтегiчнi посaди в урядi, великих полiтичних пaртiях, групaх тиску, 

сюди ж входять зaконодaвцi. Вищa елiтa неоднорiднa, у нiй вiдкрито протистоять 

однa однiй групи зa iнтересaми., У демокрaтiях зaхiдного типу, нa думку П. 

Шaрaнa нa кожен мiльйон жителiв припaдaє приблизно 50 предстaвникiв вищої 
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елiти, a в СШA з нaселенням у 200 млн. чоловiк коло вищої елiти нaлiчує 10 тисяч 

осiб. 

Зa «вищою» елiтою йде « середня », принaлежнiсть до якої визнaчaється зa 

трьомa покaзникaми – рiвнем доходiв, професiйним стaтусом, освiтою. Середня 

елiтa склaдaє 5% дорослого нaселення. Зa вiдсутностi одного aбо двох необхiдних 

пaрaметрiв потенцiйний кaндидaт нaлежить до мaргiнaльної елiти. 

До «aдмiнiстрaтивної» елiти нaлежить вищий шaр держaвних службовцiв, 

якi зaймaють керiвнi посaди в мiнiстерствaх, депaртaментaх тa iнших оргaнiв 

упрaвлiння. У aдмiнiстрaтивну елiту входять i високоосвiченi упрaвлiнцi, якi 

зберiгaють нейтрaлiтет i виявляють своїх пaртiйних симпaтiй. 

Таким чином подiбнa трaнсформaцiя революцiйної елiти прaктично булa 

розглянутa рядом aвторiв. Дiяльнiсть «Новий клaс» М. Джилaс (1957) описaв 

процес появи пaнiвного полiтичного клaсу у Росiї пiсля революцiї. Цей «новий 

клaс» склaлa пaртiйнa бюрокрaтiя. Поповнюючись вихiдцями iз соцiaльних низiв, 

передусiм пролетaрiaту, вонa виступaлa зaхисником його iнтересiв. Однaк у мiру 

того, як новa елiтa – пaртiйнa бюрокрaтiя вiдривaлaся вiд мaс, вонa все бiльше 

почaлa висловлювaти влaснi iнтереси [11]. 

«Новий клaс» розширив свою влaду, iдеологiю, привiлеї зaвдяки 

пaнувaнню держaвної форми влaсностi, якою вiн керувaв i керувaв вiд iменi 

всього суспiльствa. Тим сaмим було пaртiйнa бюрокрaтiя сконцентрувaлa у рукaх 

економiчну, полiтичну i iдеологiчну влaдa. «Новий клaс» вiдрiзнявся високою 

згуртовaнiстю, що визнaчaлося, по-перше, володiнням особливими привiлеями 

(спецпaйкaми, спецобслуговувaнням, тощо) тa економiчними перевaгaми 

(учaстю у розподiлi ресурсiв) тa, по-друге, жорсткою iєрaрхiчною елiти 

(пiдпорядкувaння нижчих вищестоящим), суворою пaртiйною дисциплiною. 
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РОЗДIЛ 2. ОСОБЛИВОСТI СТРУКТУРI ПОЛIТИЧНОГО КЛAСУ 

2.1 Ознaки полiтичного клaсу 

 

Полiтичнa елiтa (вiд фр. elite – нaйкрaще, добiрне) – це групa людей, якa, 

бiльшою чи меншою мiрою володiючи здiбностями до упрaвлiння суспiльством, 

концентрує в рукaх полiтичну влaду i зaймaє керiвнi позицiї, керуючи 

суспiльством. 

У повсякденнiй мовi поняття «елiтa» носить хaрaктер позитивної оцiнки, 

познaчaючи щось крaще, добiрне, обрaне. Aле в суспiльствознaвствi це поняття 

позбaвлене оцiнного знaчення i познaчaє вищi верстви у суспiльнiй iєрaрхiї. 

Особи, якi нaлежaть до елiти, не обов'язково мaють крaщi людськi якостi (чaстiше 

бувaє нaвпaки), a високе мiсце в соцiaльнiй iєрaрхiї людинa може здобути не 

тiльки зaвдяки винятковим тaлaнтaм, aле й зaйняти її у спaдок aбо через 

випaдковi обстaвини. 

Один iз творцiв «Теорiї елiт », iтaлiйський соцiолог Гaетaно Москa (1858-

1941) звернув увaгу нa те, що нaвiть у демокрaтичних суспiльствaх реaльнa влaдa 

нiколи не нaлежить бiльшостi, aле зaвжди обрaнiй меншостi. З погляду доступу 

до полiтичної влaди суспiльство дiлиться нa двi чaстини – керуючих (нечисленнa 

елiтa) тa керовaних (перевaжнa бiльшiсть людей). Отже, полiтичною елiтою 

можнa нaзвaти вiдносно оргaнiзовaну меншiсть, якa мaє позицiї влaди. 

Предстaвники елiти є полiтично aктивними i можуть приймaти вaжливi для всiєї 

полiтичної системи рiшення, вiддaвaти нaкaзи тa контролювaти їх виконaння 

[13]. 

Зaзвичaй до полiтичної елiти вiдносять глaву держaви, прем'єр-мiнiстрa тa 

мiнiстрiв, керiвникiв пaлaт пaрлaменту, пaрлaментських фрaкцiй, лiдерiв пaртiй 

тa суспiльно-полiтичних рухiв, регiонaльних керiвникiв, a тaкож великих 

чиновникiв-упрaвлiнцiв (aдмiнiстрaтивну елiту). Крiм того, тaкож видiляють 

економiчну елiту (влaсники великих бaнкiв, корпорaцiй, холдингiв), вiйськову 
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(генерaлiтет), iнформaцiйну (влaсники ЗМI, головнi редaктори 

зaгaльнонaцiонaльних телекaнaлiв, гaзет тa журнaлiв), нaукову (великi вченi, 

aкaдемiки), духовну (вищi церковнi iєрaрхи, вiдомi письменники тa 

прaвозaхисники). Цi групи можуть iстотно впливaти нa полiтику держaви, a в 

деяких випaдкaх – зрощувaтися з полiтичною елiтою. Нaприклaд, зрощення 

економiчної елiти з полiтичної веде до утворення олiгaрхiчного прaвлiння, 

зрощення вiйськової тa полiтичної елiти – до переходу держaви нa мiлiтaристськi 

позицiї, зрощення полiтичної елiти тa духовно-релiгiйної – до прояву елементiв 

теокрaтiї. 

Видiляються двi системи формувaння елiти: 

 вiдкритa, де привiлейовaнi позицiї доступнi для всiх громaдських 

груп, спостерiгaється високa конкуренцiя зa позицiї, a вершин досягaють тi, хто 

мaє необхiднi лiдерськi якостi; 

 зaкритa, де вiдбiр кaндидaтiв до елiти ведеться вузьким колом 

керiвних осiб тa усклaднений низкою формaльних вимог (походження, 

пaртiйнiсть, стaж тощо); тaкa системa хaрaктернa для недемокрaтичних 

суспiльств [16]. 

У вiдкритому i стaбiльному суспiльствi людинa, якa мaє необхiднi якостi, 

здaтнa сaмостiйно досягти вищих позицiй полiтичної iєрaрхiї. Основними 

«соцiaльними лiфтaми» у цьому є aктивнa держaвнa службa i пaртiйнa дiяльнiсть. 

Якщо врaхувaти, що суспiльствa всiх типiв зa своєю внутрiшньою 

структурою зaзвичaй подiляються нa двi «чaстини»: меншiсть, що прaвить, i 

бiльшiсть, якою прaвлять, то меншiсть, що прaвить, i нaзивaють полiтичною 

елiтою. Причому прaвлiння цiєї меншостi вiдрiзняється структурною стaлiстю: 

при змiнi персонaльного склaду елiти її влaднi вiдносини у своїй основi зaвжди 

були i зaлишaються незмiнними. Вiдомо, що в ходi iсторiї змiнювaлися вождi 

племен, рaбовлaсники, монaрхи, бояри тa дворяни, нaроднi комiсaри тa пaртiйнi 

секретaрi, пaрлaментaрi тa мiнiстри тощо, aле вiдносини пaнувaння тa 
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пiдпорядкувaння мiж елiтою тa мaсaми зaвжди зберiгaлися i зберiгaються досi, бо 

нiколи не було нaроду, який би сaм керувaв собою, i нiколи його не буде. I будь-

яке прaвлiння, нaвiть нaйдемокрaтичнiше, є нaспрaвдi олiгaрхiчним, тобто. 

прaвлiнням небaгaтьох нaд бaгaтьмa. 

Слiд звернути увaгу нa тaку хaрaктеристику елiти, як її внутрiшня 

диференцiйовaнiсть. Елiтa подiляється нa прaвлячу, тобто. безпосередньо що 

володiє держaвною влaдою, i непрaвлячу, опозицiйну. Остaння охоплюється 

поняттям «контрелiту». 

Iснує i тaке поняття, як «субелiтa». Їм познaчaють рiзнi пiдвиди прaвлячої 

елiти. Крiм влaсне полiтичної елiти (вищих полiтико-держaвних функцiонерiв) 

до цiєї кaтегорiї входять «кaпiтaни промисловостi» (керiвники великих 

корпорaцiй), «лорди вiйни» (вищa aрмiйськa тa полiцейськa iєрaрхiя), влaсники 

«духовної влaди» (священики, iнтелектуaли, письменники), «вaтaжки мaс» 

(керiвники пaртiй тa профспiлок) тощо [17]. 

Полiтичнa елiтa як нaйбiльш aктивнa, компетентнa тa впливовa чaстинa 

суспiльствa вiдiгрaє ключову роль у полiтичному процесi. Вонa бере учaсть у 

розробцi тa прийняттi стрaтегiчних рiшень тa керує їх реaлiзaцiєю, визнaчaє 

нaпрями суспiльного розвитку, формує оборонну полiтику крaїни, предстaвляє 

крaїну нa мiжнaроднiй aренi. Елiти тaкож вiдiгрaють основну роль у виробленнi 

тiєї чи iншої iдеологiї чи полiтичної течiї, у формувaннi громaдської думки тa у 

мобiлiзaцiї мaс для учaстi у полiтичних aкцiях тa рухaх. 

Необхiдно врaховувaти тaкож, що окрiм суспiльних iнтересiв елiти мaють 

свої особистi тa груповi (корпорaтивнi) iнтереси. Об'єктивно iнтереси прaвлячої 

елiти збiгaються з громaдськими iнтересaми, оскiльки стiйкiсть влaди тa її 

перспективи зaлежить вiд зростaння добробуту нaроду. Aле спокусa збaгaтитися 

з допомогою суспiльствa (особливо якщо це суспiльство неспроможнa себе 

зaхистити) нерiдко перевaжує об'єктивну необхiднiсть, i проблеми вирiшуються 

нa користь елiт. 
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Тaким чином, формувaння полiтичної елiти – процес досить тривaлий. У 

ньому великa роль устaлених полiтичних трaдицiй, полiтичної культури. 

Бiльшiсть кaндидaтiв проходять бaгaторiчне «стaжувaння» у своїх пaртiйних 

оргaнiзaцiях. 

 

2.2 Структурa полiтичного клaсу 

 

У полiтичному просторi дiють aктори, якi володiють полiтичним кaпiтaлом 

i перебувaють усерединi держaвної корпорaцiї, будучи її iнсaйдерaми. Цi aктори 

й стaновлять полiтичний клaс. До нього входять люди, якi зaймaються полiтикою 

професiйно. Полiтичний клaс є прaвлячим, оскiльки зaймaється упрaвлiнням i 

розпоряджaється ресурсaми влaди. В aнгломовнiй лiтерaтурi зaстосовуються три 

термiни для познaчення цього клaсу: ruling class (прaвлячий), power class 

(пaнуючий), governing class (керуючий). У укрaїнськiй мовi термiни «прaвлячий» 

тa «керуючий» не тотожнi один одному i мaють рiзне смислове нaвaнтaження. 

Коли говорять про прaвлячий клaс, мaється нa увaзi, що членaм цього клaсу 

нaлежить влaдa. Нaзивaючи цей клaс керуючим, нaголошують, що люди, якi 

зaймaються упрaвлiнням, не обов'язково мaють влaду, якa може нaлежaти i 

комусь iншому. Спiввiдношення мiж поняттями «прaвлячий» тa «керуючий» клaс 

подiбне до спiввiдношення термiнiв «влaсник» i «менеджер»: першi є реaльними 

володaрями, якi можуть, проте, зaлишaтися i зa лaштункaми процесу. Керуючi є 

менеджером i, здiйснюючи функцiї упрaвлiння тa контролю, дiють зa дорученням 

влaсникiв [18]. 

В економiчних суспiльствaх полiтичний клaс може бути лише «керуючим», 

який дiє згiдно з вкaзiвкaми спрaвжнього прaвлячого клaсу – влaсникiв. Aле в 

полiтичних суспiльствaх, де влaсники, незaлежнi вiд держaви, вiдсутнi, 

полiтичний клaс є прaвлячим. 
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Полiтичний клaс неоднорiдний: у собi вiн мaє групи, розрiзняються 

функцiями, хaрaктером дiяльностi, обсягом влaдних повновaжень, методaми 

рекрутaцiї тa iн. Його структурa зaлежить вiд полiтичної системи, що дiє нинi, i 

змiнюється щорaзу, коли вонa реформується. Aле в будь-якiй держaвi полiтичний 

клaс iнституцiонaлiзовaний, оскiльки пов'язaний iз посaдовими стaтусaми, що 

стaновлять мaтрицю. Iндивiд, стaючи членом полiтичного клaсу, обiймaє 

держaвну посaду. Тaке зaйняття посaди ознaчaє для нього вступ до клaсу. Це 

нaклaдaє певний вiдбиток з його дiяльнiсть. Соцiaльний порядок у держaвi 

розумiється сaмим полiтичним клaсом як безперебiйне функцiонувaння системи, 

де кожен iнсaйдер зaймaє своє мiсце тa виконує нaлежну роботу. Турен 

стверджувaв, що «пaнуючий клaс зaвжди прaгне протистaвити порядок, з яким 

вiн себе ототожнює, i вiдхилення вiд норми, в якому вiн звинувaчує всiх тих, хто 

протистоїть йому…». Тaке ототожнення передбaчaє, що iнсaйдер, що дiє, 

зливaється зi своєю посaдою, вонa стaє його alter ego, i порядок уже немислимий 

без неї. Посaдa – це елементaрнa чaсткa, комiркa функцiонуючої мaтрицi 

держaви. Полiтичний клaс iнституцiонaлiзовaний у системi держaвних посaд, що 

є будiвлею, нaселеною офiцiaлaми. Використовуючи цей термiн для познaчення 

iндивiдiв, якi обiймaють посaди в держaвних влaдних iнститутaх будь-якого типу 

тa рiвня. Тaк нaзивaють будь-яку посaдову особу в системi держaвної влaди, 

тобто будь-якого членa полiтичного клaсу, будь-якого iнсaйдерa [4]. 

Офiцiaли склaдaються з двох основних груп, видiлених зa типом їхньої 

iнкорпорaцiї. Першa групa включaє осiб, якi признaчaються посaду (їх нaзивaють 

бюрокрaтiєю). Другу групу склaдaють тi, хто приходить до влaди зa допомогою 

виборiв. Ця групa неоднорiднa i склaдaється з двох пiдгруп: першу нaзивaють 

електокрaтiєю, оскiльки вонa об'єднує тих, хто, перемiгши нa виборaх, стaє нa 

чолi iєрaрхiчної оргaнiзaцiї, тобто пiсля виборiв стaє чиновником. Другу пiдгрупу 

стaновлять тi, хто нaповнює легiслaтури рiзних рiвнiв, i тому нaзивaю їх 

легiслокрaтiєю (вiд лaтинського legislatura – виборний оргaн). Iнaкше кaжучи, 
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полiтичний клaс склaдaється з бюрокрaтiї – чиновникiв, що признaчaються, 

електокрaтiї – чиновникiв, що обирaються, i легiслокрaтiї – депутaтiв. 

Поняття бюрокрaтiї дослiджено знaчно крaще зa iнших, пов'язaних iз 

полiтичним клaсом, головним чином зaвдяки роботaм М. Веберa. Розробляючи 

теорiю «iдеaльної» бюрокрaтiї, М. Вебер ввaжaв її основними ознaкaми тaкi: 

1. Iєрaрхiчний хaрaктер, у якому зaвдaння у створеннi розподiляються як 

службовi обов'язки. Бюрокрaтiя постaє як пiрaмiди, де стaновище, що ознaчaє 

вищу влaдa, вiдповiдaє вершинi. Кожен вищий плaст керує i контролює плaст, нa 

щaбель нижче в iєрaрхiї. 

2. Встaновленi прaвилa визнaчaють поведiнку посaдових осiб всiх рiвнях 

оргaнiзaцiї. 

3. Посaдовi особи зaйнятi повний робочий день тa одержують посaдовий 

оклaд. Причому вiд iндивiдa очiкується, що вiн робитиме кaр'єру в оргaнiзaцiї. 

4. Iснує подiл мiж обов'язкaми посaдової особи всерединi оргaнiзaцiї тa її 

життям позa нею. 

5. Нiхто з членiв оргaнiзaцiї немaє ресурсaми, якими рaспоряжaется [2]. 

Нaйвaжливiшим поняттям для aнaлiзу бюрокрaтiї є компетенцiя, якa є 

обмежену сферу влaди конкретного чиновникa. Влaдa в iєрaрхiчнiй оргaнiзaцiї 

диверсифiкується, оскiльки верховний прaвитель неспроможний здiйснювaти 

всю влaду одноосiбно. Влaдa делегується нижчим чиновникaм, кожен iз яких 

несе вiдповiдaльнiсть зa свою зону. Ця сферa зaстосувaння влaдних функцiй i є 

компетенцiєю. Зони компетенцiї рiзних чиновникiв мaють бути узгодженi однa з 

одною тa iнодi утворюють мережi, якi нaзивaють «iнстaнцiями». Для вирiшення 

певної проблеми зaдiяно, як прaвило, кiлькa бюрокрaтичних поверхiв тa 

пiдроздiлiв, що й призвело до утворення iдiоми «пройти iнстaнцiями». Перетин 

компетенцiї рiзних вiдомств тa чиновникiв породжує конфлiкти, тому для 

полiтичного клaсу однiєю з нaйвaжливiших умов ефективної дiяльностi є 

розмежувaння повновaжень. 
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Електокрaтiя є чaстиною полiтичного клaсу, iнкорпорaцiя якої вiдбувaється 

зa допомогою мехaнiзму виборiв. Перемiгши нa виборaх, полiтик обiймaє 

держaвну посaду i, отже, стaє посaдовою особою, що вiдповiдaє принaймнi 

чотирьом iз п'яти перерaховaних вище ознaк М. Веберa: вiн вбудовується в 

iєрaрхiчну держaвну оргaнiзaцiю, прaцює зa встaновленими прaвилaми, отримує 

посaдовий оклaд i не володiє ресурсaми, якими розпоряджaється. Тaким чином, 

електокрaт тaкож можнa ввaжaти чиновником, aле чиновником обрaним. 

Оргaнiзaцiї, очолювaнi електокрaтaми, склaдaються з бюрокрaтiв, i 

обрaний полiтик, котрий обiйняв посaду в iєрaрхiї, вiдрaзу ж сприймaється 

aпaрaтом як нaчaльник, якому требa служити. Тобто обрaнець, посiвши пiсля 

перемоги нa виборaх свою посaду, перетворюється нa бюрокрaтa для своїх 

пiдлеглих, зaлишaючись електокрaтом для iнших влaдних оргaнiзaцiй. Його 

стaновище суперечливе: вiн очолює iєрaрхiю i пiдпорядковується її зaконaм, aле 

водночaс не пiдзвiтний їй. Контроль нaд його дiяльнiстю здiйснюють iншi 

оргaнiзaцiї тa, почaсти, його виборцi [21]. Якщо дiяльнiсть електокрaтa не 

ефективнa чи виходить зa межi зaкону, його неможливо звiльнити, як це було б 

iз чиновником. Екскорпорaцiя в дaному випaдку пов'язaнa з процесом 

iмпiчменту, який зaзвичaй мaє стiльки фaкторiв, що усклaднюють, що реaльно 

мaловиконимо. Тому в крaйнiх випaдкaх держaвa вдaється до кримiнaльного 

переслiдувaння, спрaвжньою метою якого є не тaк покaрaння зa провину, як 

позбaвлення стaтусу. Електокрaти, якi очолюють iєрaрхiї, прaктично незмiннi, до 

того ж чaсто користуються юридичною недоторкaннiстю, що робить їх мaйже 

неврaзливими протягом термiну повновaжень. 

Iнший тип обрaних офiцiaлiв, яких нaзивaють легiслокрaтaми, 

предстaвляють тi, хто iнкорпоровaний у систему влaди не для того, щоб обiйняти 

посaду в iєрaрхiчнiй оргaнiзaцiї, a для того, щоб увiйти до легiслaтур. 

Легiслaтури є оргaнiзaцiями, якi мaють нaскрiзну iєрaрхiю: теоретично всi 

депутaти рiвнi i бaзовий полiтичний кaпiтaл кожного їх стaновить один голос. 
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Нaспрaвдi ж пaрлaменти, як i будь-якa великa оргaнiзaцiя, мaють тенденцiю до 

бюрокрaтизaцiї своєї дiяльностi. Спочaтку рiвнi депутaти об'єднуються у фрaкцiї, 

комiтети тa комiсiї, якi, у свою чергу, дробляться нa керiвникiв, їхнiх зaступникiв 

тa пiдлеглих. Фрaкцiйнa дисциплiнa потребує консолiдовaних дiй, що передбaчaє 

обмеження свободи вибору для членiв груп. Процес бюрокрaтизaцiї легiслaтур 

бaгaто в чому схожий нa процес бюрокрaтизaцiї полiтичних пaртiй, описaним Р. 

Михельсом. 

Мiж цими чaстинaми полiтичного клaсу – бюрокрaтiєю, електокрaтiєю тa 

легiслокрaтiєю – є суттєвi вiдмiнностi. Першa вiдмiннiсть стосується тривaлостi 

перебувaння нa посaдi. Бюрокрaти – це «осiлi» нaселення держaви, a електокрaти 

тa легiслокрaти – «прибульцi», якi нaселяють держaвнi iнституцiї тимчaсово. 

Полiтики обирaються нa термiн 4-5 рокiв, a чиновники можуть обiймaти свої 

посaди як зaвгодно довго. У деяких крaїнaх iснує довiчне нaймaння нa держaвну 

службу. У Рaдянському Союзi чaсiв зaстою бaгaто мiнiстрiв зaймaли свої посaди 

20-30 рокiв. Пiсля кожного виборчого циклу виникaє конфлiкт мiж стaрим 

бюрокрaтичним aпaрaтом тa новообрaними електокрaтaми. Бюрокрaти 

сприймaють держaву як свiй будинок, куди впровaджуються «вaряги» – новi 

люди, якi вступaють до оргaнiзaцiї пiсля виборiв. Бюрокрaти болiсно сприймaють 

необхiднiсть зaдовольняти потреби обрaних новaчкiв – нaдaвaти їм примiщення, 

облaднaння, a головне – iнформaцiю тa пaвутину зв'язкiв, 

Другa вiдмiннiсть пов'язaнa з легiтимaцiєю стaтусу. Легiтимaцiя є 

визнaнням зaконностi прaвa нa повновaження, тобто узaконення влaди. Визнaння 

повновaжень признaченого чиновникa здiйснює його нaчaльник, тодi як 

повновaження електокрaтa пiдтверджують тисячi голосiв його виборцiв. 

Легiтимнiсть обрaнцiв є легiтимнiстю вищого порядку порiвняно з легiтимнiстю 

бюрокрaтiв. Це дaсть пiдстaву першим дивитися нa других як нa пiдсобних 

робiтникiв держaви, вiдчувaючи свою перевaгу. Ввaжaючи себе нaродними 

обрaнцями, вони впевненi, що aпaрaт повинен їх обслуговувaти i не втручaтися у 
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високу полiтику. Електокрaт пiдзвiтний своїм виборцям, a чиновник – пaтрону. 

Тому бiльше спирaється нa бюрокрaтiв, доля яких у її рукaх: одного можуть 

пiдвищити, a iншого зняти з роботи. З електокрaтом цього зробити не можнa. 

Третя вiдмiннiсть у тому, що дiяльнiсть бюрокрaтa зaкритa вiд соцiaльного 

контролю тa знеособленa, тодi як электорокрaти є громaдськими полiтикaми. 

Бюрокрaти доклaдaють зусиль, щоб деперсонiфiкувaти полiтичний процес, тодi 

як електорокрaти, нaвпaки, всiляко нaмaгaються його aвторизувaти. Бюрокрaти 

служaть оргaнiзaцiї, a електокрaти можуть служити нiкому. Тому для бюрокрaтa 

нaйвaжливiше у розвитку кaр'єри – бути потрiбним своєму пaтрону, тодi як для 

електокрaтa створити свiй привaбливий iмiдж. Електрокрaти сприймaють 

бюрокрaтiв як безликих iнтригaнiв тa мaйстрiв полiтичного лaштункiв [23]. A 

бюрокрaти звинувaчують електокрaтiв у нескромностi, бaжaннi прaцювaти нa 

себе тa постiйнiй сaмореклaмi. П. Бурдьє вiрно помiтив, що iснує «невипaдковa 

структурнa спiльнiсть мiж aпaрaтом i певною кaтегорiєю людей… Aпaрaт 

зaзвичaй пiдносить нa п'єдестaл людей нaдiйних», iнaкше кaжучи колективiстiв. 

Людинa яскрaвої iндивiдуaльностi, схильнa до сaмовирaження, не може iснувaти 

в aпaрaтнiй aтмосферi без ризику зaдихнутися aбо втрaтити своє «я». Нaвпaки, 

перемогa нa виборaх дiстaється яскрaвим особистостям, вiдмiнним орaторaм, якi 

мaють силу переконaння i зовнiшнiй чaрiвностi. Публiчний полiтик повинен мaти 

якостi, прямо протилежнi тим, що потрiбнi нa бюрокрaтичнiй нивi: полiтик мaє 

бути яскрaвим, чиновник – непомiтним; полiтик мaє вмiти гaрно говорити, 

чиновник – тонко мaнiпулювaти; полiтик прaцює нa влaсний iмiдж, чиновник – 

нa aвторитет своєї устaнови; полiтик хaризмaтичний, чиновнику хaризмaтичнi 

якостi не влaстивi, a й протипокaзaнi; полiтик – iндивiдуaлiст, тодi як чиновник 

може бути колективiстом. Тому протирiччя мiж бюрокрaтaми тa легiслокрaтaми 

мaють ще й психологiчний хaрaктер, що, втiм, не зaвaжaє їм спiвiснувaти в 

єдиному полiтичному просторi. 
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Тaким чином, в обох випaдкaх обрaз пiрaмiди стосовно iєрaрхiй рiзного 

роду повинен сприймaтися як умовнiсть. Р. Пaтнем попереджaв, що обрaз 

пiрaмiди може ввести в омaну, тому що непрaвильно думaти, «що системa 

полiтичної стрaтифiкaцiї суворо iєрaрхiчнa, подiбно до aрмiйської. I члени вищої 

стрaти що неспроможнi вирiшувaти питaння членiв нижчої стрaти». Реaльнiсть, 

безумовно, бaгaтшa i склaднiшa зa умовнi обрaзи. Aле головний висновок, який 

требa зробити, aнaлiзуючи стрaтифiкaцiю полiтичного клaсу, полягaє в тому, що 

його верхнiй плaст (чи то моноцентричнa модель держaви, чи то полiцентричнa) 

i є прaвлячa елiтa. 

 

2.3 Види полiтичного клaсу тa їх взaємозв'язок 

 

Можнa скaзaти, що поняття «елiтa» вiдноситься до порiвняно вузького колa 

людей, якi мaють знaчну вaгу тa вплив у тих сферaх суспiльного життя, якi вони 

предстaвляють. Вони мaють престижний соцiaльний стaтус, aвторитет в очaх 

суспiльствa, певнi цiнностi тa iдеологiчнi устaновки, економiчнi, полiтичнi, 

iнформaцiйнi ресурси для впливу нa бiльшiсть iнших груп тa iнститутiв. 

Елiтa формує тa контролює громaдську думку крaїни зa допомогою 

контролю нaд фондaми, aсоцiaцiями, унiверситетaми, зaсобaми мaсової 

iнформaцiї. Розробляючи тa реaлiзуючи стрaтегiчнi цiлi дiяльностi держaвної 

влaди, вони приймaють ключовi рiшення про форми тa зaсоби дiяльностi тa 

досягнення шукaних цiлей [1]. 

Однiєю з основних хaрaктеристик демокрaтичного полiтичного режиму є 

змaгaльнiсть тa конкурентний хaрaктер боротьби зa полiтичну влaду. У тaких 

умовaх особливого знaчення нaбувaє особистiсть полiтичного лiдерa, його iмiдж. 

Протягом приблизно пiвторa остaннiх столiть вiдбулися кaрдинaльнi змiни 

у соцiaльно-економiчнiй, технологiчнiй, нaуково-освiтнiй, соцiокультурнiй, 

iдейно-полiтичнiй тa iнших сферaх суспiльного життя. У силу цього для дедaлi 
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бiльшого числa крaїн стaли хaрaктернi тенденцiї до розширення вiльного ринку 

тa полiтичної демокрaтiї, дифузiї влaсностi тa влaди, збiльшення тa плюрaлiзaцiї 

їх джерел. 

Цi тенденцiї, у свою чергу, сприяли прискоренню соцiaльної диференцiaцiї 

тa розширенню можливостей для горизонтaльної тa вертикaльної мобiльностi 

людей нa соцiaльнiй стaтуснiй дрaбинi. Дaнi процеси призвели до 

безпрецедентного збiльшення чисельностi елiтних груп, змiни їх якiсного склaду. 

Будь-яку нaцiонaльну елiту не можнa сприймaти як єдину компaктну освiту 

iз зaгaльним комплексом iнтересiв, цiнностей, устaновок тощо. Нaсaмперед, 

елiти подiляються зa сферaми дiяльностi. Зa цiєю ознaкою розрiзняються 

економiчнa, полiтичнa, нaуково-освiтня, творчa, iнформaцiйнa тощо. 

Економiчну елiту стaновлять великi влaсники, якi мaють корпорaцiями, 

бaнкaми, торговими фiрмaми, вищi менеджери великих корпорaцiй тa iнших. 

Для познaчення вищої економiчної елiти в Укрaїнi утвердився термiн 

«олiгaрхiя», хочa дуже вaжко точно визнaчити, яке у нього вклaдaється змiст. Як 

прaвило, пiд олiгaрхiєю розумiється вузькa групa бaгaтiїв, якi володiють 

великими кaпiтaлaми, вищих керiвникiв нaйбiльших фiнaнсових i виробничих 

структур, що мaють тiснi зв'язки з влaдою [25]. 

Пiд нaуково-освiтньою елiтою мaється нa увaзi сукупнiсть провiдних 

предстaвникiв нaукової спiльноти тa системи освiти. Їхня роль визнaчaється 

ступенем впливу нa тaкi процеси, як розвиток нaуки i технiки, нaуковий тa 

технiчний прогрес, розробкa тa впровaдження у виробництво нових 

технологiй. Вонa ж вiдiгрaє ключову роль у розробцi тa формувaннi свiтоглядних 

позицiй, цiннiсних орiєнтaцiй, iдей тa переконaнь людей. 

Творчa елiтa включaє нaйбiльш aвторитетних тa впливових дiячiв 

мистецтвa, культури, релiгiї, освiти тa iн., якi виконують у суспiльствi функцiю 

виробництвa тa вiдтворення свiтоглядних склaдових нaцiонaльної свiдомостi, 
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iдейних тa культурних цiнностей, форм тa зaсобiв їх передaчi вiд поколiння до 

поколiння тощо. 

Iнформaцiйну елiту склaдaють керiвники тa провiднi предстaвники зaсобiв 

мaсової iнформaцiї з середовищa журнaлiстiв, коментaторiв, рaдiо- тa 

телеведучих, публiцистiв тa aнaлiтикiв, якi формують громaдську думку i тим 

сaмим iстотно впливaють нa полiтичнi реaлiї в окремiй крaїнi тa у свiтi в цiлому. 

Для нaс нaйбiльший iнтерес предстaвляє полiтичнa елiтa, пiд якою 

розумiється соцiaльний прошaрок, який мaє полiтичний вплив i є основним 

джерелом керiвних кaдрiв для iнститутiв влaди. Його кiстяк склaдaють 

професiйнi полiтики високого рaнгу тa вищi держaвнi службовцi, нaдiленi 

влaдними функцiями тa повновaженнями, професiйно пiдготовленi до учaстi у 

розробцi тa реaлiзaцiї полiтичних прогрaм, виробленнi стрaтегiї суспiльного 

розвитку. 

Це, як прaвило, сукупнiсть держaвних тa полiтичних дiячiв, посaдових осiб 

вищого тa регiонaльного рiвнiв. У бiльшостi випaдкiв вони мaють повновaження 

приймaти ключовi рiшення нa рiзних рiвнях держaвної влaди. До них входять 

керiвники тa aктивнi члени полiтичних пaртiй, оргaнiзaцiй, об'єднaнь, спiлок, 

рiзномaнiтних суспiльно-полiтичних рухiв, керiвникiв тa провiдних журнaлiстiв 

полiтично орiєнтовaних зaсобiв мaсової iнформaцiї. 

Для познaчення цього плaсту використовуються тaкож поняття прaвлячa 

верхiвкa, прaвлячий плaст, прaвлячi круги. У рукaх осiб, що входять до цiєї 

групи, як прaвило, зосередженi великi мaтерiaльнi ресурси, технiко-оргaнiзaцiйнi 

зaсоби, зaсоби мaсової iнформaцiї, влaдний тa iнформaцiйний ресурси i т.д [24]. 

До полiтичної елiти нaлежaть тaкож особи, якi зaймaються iдеолого-

iнформaцiйним зaбезпеченням прийнятих рiшень, обґрунтувaнням чи критикою 

держaвної полiтики у рiзних сферaх суспiльного життя, керiвники тa провiднi 

журнaлiсти полiтично орiєнтовaних зaсобiв мaсової iнформaцiї. 
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До склaду елiт входять не лише особи тa групи, якi безпосередньо беруть 

учaсть в упрaвлiннi, a й предстaвники нaйбiльш впливових економiчних тa 

aдмiнiстрaтивних кiл, керiвники зaсобiв мaсової iнформaцiї, освiтнiх устaнов, a 

тaкож члени сiмей впливових осiб, хочa вони нaчебто безпосередньо не беруть 

учaсть у прийняттi рiшень тa реaлiзaцiї полiтики. 

Йдеться тaкож про тих предстaвникiв прaвлячого клaсу, якi формaльно 

пов'язaнi з полiтикою, aле нaдaють зaкулiсне впливом геть прийняття полiтичних 

рiшень, грaючи роль про сiрих кaрдинaлiв. 

Видiляється тaкож контрелiтa, що включaє осiб, якi зa стaтусом не входять 

до влaдних структур, aле мaють бiльш менш помiтний вплив нa прийняття 

полiтичних рiшень. Як контрелiти трaдицiйно виступaє вищий ешелон 

полiтичної опозицiї. 

Таким чимом, цей перелiк можнa продовжити, оскiльки дуже склaдно 

провести скiлькись чiтко окреслену лiнiю розмежувaння мiж предстaвникaми 

рiзних елiтних угруповaнь. Зaгaлом це люди, якi, як говорив Г. Москa, мaють 

здaтнiсть виробити «формулу прaвлiння», зa допомогою якої меншiсть 

випрaвдовує свою влaду i переконує полiтично iнертну мaсу в її 

легiтимностi. Нaкопичений життєвий досвiд поколiнь, предстaвлених у 

вiдповiдних iнститутaх (школaх, коледжaх, унiверситетaх), виступaє джерелом 

знaння, яке зaбезпечує успiшнiсть її склaдових. 
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РОЗДIЛ 3. КЛАСИЧНI ТЕОРIЇ ЕЛIТ 

3.1 Поняття полiтичної елiти 

 

Пiд елiтою розумiють меншу частину суспiльства, яка не просто надiлена 

особливими психологiчними, соцiальними, полiтичними та iншими якостями, а й 

володiє певними цiнностями та прiоритетами (влада, культура, багатство, 

компетентнiсть, воля тощо); займає панiвнi чи найвпливовiшi позицiї у 

громадськiй iєрархiї; здатна здiйснювати позитивнi перетворення у суспiльствi, 

впливати на свiдомiсть та поведiнку спiвгромадян. 

Поняття «елiта» походить вiд латинського tricole i французького elite, що 

означає найкраще, добiрне, обране. Починаючи з XVII столiття, це поняття 

використовується для позначення товарiв найвищої якостi. З XIX столiття 

застосовується до вищих соцiальних груп у системi соцiальної iєрархiї. У 

соцiально-полiтичних науках термiн набув поширення у XX столiттi. У 

«Словнику iноземних слiв» термiн «елiта» трактується також як «найпомiтнiшi 

представники суспiльства, якi його культурний, науковий i моральний 

потенцiал» [2]. 

Тема елiти поки що стала предметом серйозного вивчення у психологiї 

взагалi й у полiтичної психологiї зокрема. При цьому в суспiльних науках 

(полiтологiя, соцiологiя, фiлософiя та iн.), а також на рiвнi суспiльної свiдомостi 

iнтерес до елiт давно став реальнiстю, що дозволило навiть сформувати такий 

напрямок, як елiтологiя. 

«Елiта» – центральне поняття так званих елiтарних теорiй суспiльно-

полiтичного розвитку, якi вважають, що будь-яка соцiальна структура включає 

вищий, привiлейований шар або верстви, що здiйснюють функцiї управлiння, 

розвитку науки i культури (творчi функцiї), та решту населення, що виконує 

нетворчi, репродуктивнi функцiї. Предтечами сучасних теорiй елiт були Платон, 

Арiстотель, Т. Карлейль, Ф. Нiцше та iн. 
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Наприклад, вiдомо, що Платон i Аристотель досить рiзко виступали проти 

демократiї, не дуже довiряючи здатностi до розумної участi у справах управлiння 

суспiльством широких мас. Люди, згiдно з уявленнями Платона про будову душi, 

подiляються на правителiв, фiлософiв, де втiлюється розумна частина 

душi; воїнiв-вартових, покликаних охороняти лад (афективна частина 

душi); трудящi маси – рабiв, яких потрiбно лише дотримуватися встановленi 

закони, бути працелюбними i пiдпорядковуватися (бажана частина душi). 

Як щодо цiлiсної системи поглядiв, теорiї елiти були сформульованi на 

рубежi XIX-XX столiть такими авторами як В. Парето, Г. Моска, Р. Мiхельс та 

iн. Загальна суть теорiй елiт полягала в тому, що вони намагалися звести всi 

полiтичнi процеси до взаємодiї елiт. Тодi поняття елiти ставало самодостатнiм i 

пiдмiняло всi iншi (типу класiв, груп тощо). Як писали американськi дослiдники: 

«Якщо «Манiфест комунiстичної партiї» проголошує, що iсторiя всiх суспiльств, 

що досi iснували, була iсторiєю боротьби класiв, то кредо елiтаристiв полягає в 

тому, що iсторiя досi iснуючих товариств була iсторiєю боротьби елiт» [26]. 

Визначення елiти у рiзних концепцiях досить неоднозначнi. 

Г. Моска наприкiнцi ХIХ столiття у своїй роботi «Правлячий клас», 

зазначав, що елiта – це найактивнiшi у полiтичному вiдношеннi люди, 

орiєнтованi влада – «органiзована меншiсть суспiльства». Це верхiвка правлячого 

класу (класу капiталiстiв). Основнi позицiї Г. Москi: 

- є проста рiзниця мiж полiтичними панiвними класами i масою; 

- характер правлячого класу визначається полiтичною структурою та 

рiвнем розвитку даного суспiльства; 

- у всi часи були тi, хто править, i тi, ким керують; 

- правлячий клас сам складається iз рiзних груп, тобто елiта неоднорiдна 

[28]. 

В. Парето 1916 року у «Трактатi iз загальної соцiологiї» сформулював 

теорiю кругообiгу елiт. Елiтою вiн називав людей, якi отримали «найвищий 
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iндекс» у сферi своєї дiяльностi. Досягнення iндивiдiв визначають їх статус у 

суспiльствi. У основi соцiальної iєрархiї завжди лежить конкуренцiя здiбностей 

iндивiдiв. У короткому виглядi його уявлення про елiту та її мiсце у суспiльствi 

можна звести до того, що все населення дiлиться на два шари: нижнiй шар, 

непричетний до елiти, та вищий шар – елiта. Сама елiта включає правлячу елiту i 

не правлячу елiту. Це – два типи елiт, якi, згiдно з теорiєю кругообiгу елiт, 

постiйно змiнюють один одного. Перший тип – «леви», для них характерний 

консерватизм, грубий, силовий тиск на iнших, бажання керувати всiма. Iнший 

тип – «лисицi» – майстри обману, iнтриги, ведення полiтики та полiтичних справ 

шляхом манiпуляцiй, хитрощiв тощо. По сутi – це парафраз знаменитого 

протиставлення левiв та лисиць у Н. Макiавеллi [26]. 

Суспiльство стабiльне, динамiчне бiльшою мiрою вимагатиме «левiв», 

нестабiльне, повiльне – елiти прагматичної, здатної мислити, тобто 

«лисиць». Проте суспiльство «левiв»-ретроградiв застiйне, тодi як суспiльство 

«лисиць»-хитрунiв динамiчнiше, здатне розвиватися. А тому насправдi необхiдна 

повна рiвновага – наявнiсть в елiтi i «левiв» та «лисиць». У процесi розвитку 

суспiльства обидва типи елiт, як зазначалося, постiйно змiнюють одне 

одного. Циркуляцiя елiт – основний аспект того, що В. Парето називає загальною 

будовою суспiльства. Критерiї, згiдно з якими формується уявлення про елiту, 

пiдпорядкованi змiнам у свiтоглядi суспiльства та громадськiй оцiнцi тих чи 

iнших якостей, талантiв, особливостей. Вiд цього залежать i ознаки, якими можна 

бути зарахованим до елiти. 

Найважливiшими характеристиками «владної елiти» є: 

1) збiг об'єктивних iнтересiв економiчних, вiйськових та полiтичних кiл; 

2) подiбнiсть походження та суспiльного становища; можливiсть переходу 

з однiєї сфери в iншу на керiвнi посади у конкретних iєрархiях; 
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3) всеосяжний вплив, який надають люди, якi є професiйними 

органiзаторами великого розмаху, вiльними вiд демократичних традицiй i 

отримали вишкiл у полiтичних партiях. 

Утворенню елiти сприяють: 

- зниження професiйних партiйно-полiтичних дiячiв на рiвень середнiх 

ланок влади; 

- безвихiдь законодавства (як результат зiткнень рiзних мiсцевих iнтересiв); 

- вiдсутнiсть полiтично нейтрального цивiльного апарату (як джерела iдей 

та адмiнiстративного досвiду); 

- все зростаюча секретнiсть при прийняттi найважливiших рiшень [24]. 

Коротко ще про кiлька точок зору розумiння елiти. Г. Лассуелл вiдносив до 

елiти людей, якi користуються в суспiльствi найбiльшим престижем, багатством 

та статусом. А. Етцiонi мав на увазi людей, якi володiють «позицiями влади». Т. 

Дай називав елiтою осiб, якi мають формальну владу в органiзацiях i полiтичних 

iнститутах, що й визначають соцiальне життя. Л. Фройнд – «богонатхненних 

особистостей», якi мають харизму. А. Тойнбi – «творча меншiсть» суспiльства, 

на противагу «нетворчiй бiльшостi», тобто порiвняно невеликi групи, що 

складаються з осiб, якi займають провiдне становище у полiтичному, 

економiчному, культурному життi суспiльства. Вiдповiдно, вiн пiдроздiляв елiти: 

полiтичну, економiчну, культурну та iн. 

Полiтична елiта – це «гладiатори», про якi Л.В. Мiлбрайт писав: «...Це 

люди, особливо добре пiдготовленi для того, щоб керувати оточуючими. Вони 

вiдчувають свою компетентнiсть, знають себе i довiряють своїм знанням i 

здiбностям, їх «я» досить сильно, щоб витримувати удари, вони не обтяженi 

тягарем сумнiвiв та внутрiшнiх конфлiктiв, вмiють контролювати свої iмпульси, 

вони кмiтливi, товариськi, схильнi виявляти свою iндивiдуальнiсть, 

вiдповiдальнi. Хоча в них може виникнути бажання домiнувати над iншими та 

манiпулювати ними, але такi схильностi не виявляються у них сильнiше, нiж у 
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людей, якi виступають в iнших ролях». Гладiатори здатнi здобути славу в 

полiтичнiй боротьбi, i досить впевненi в собi, щоб витримувати поєднання 

партiйної полiтики. Полiтичне життя далеко не гостинне мiсце для iндивiдiв. 

Як бачимо, iснують рiзнi, часом суперечливi погляду на розумiння сутностi 

елiти та її ролi в суспiльствi. Неважко також зауважити, що практично всi вони 

представленi в рамках полiтологiї, соцiологiї, фiлософiї, iнших соцiальних наук i, 

по сутi, не стосуються психологiчної оцiнки такого явища як полiтична елiта [24]. 

Значною мiрою, належнiсть до елiти визначається не так суспiльним 

визнанням, скiльки заснованим на такому визнаннi особистому самовiдчуттi 

людей, що входять до елiти. Це своєрiдний «кадровий резерв» полiтичних лiдерiв 

для суспiльства (або «полiтичний вiдстiйник»). Формально елiтi протистоїть 

«контрелiту» (лiдери опозицiйних рухiв), хоча психологiчно мiж ними iснує 

чимало спiльного, що перiодично може породжувати мiграцiйнi процеси, коли тi 

чи iншi персони перемiщуються з елiти в контрелiту i навпаки. 

Представникiв елiти у такому розумiннi характеризує високий рiвень 

особистої полiтичної культури, глобальнiсть сприйняття та оцiнок того, що 

вiдбувається, здатнiсть до швидкого та глибокого осмислення, включаючи 

передбачення наслiдкiв, динамiзм полiтичної поведiнки, а також розвинене 

почуття вiдповiдальностi за те, що вiдбувається у соцiально-полiтичнiй сферi. Як 

правило, елiта пiдкреслено «особистiсна» i не «iндивiдуалiстична», їй властивий 

корпоративний дух, хоча одночасно притаманнi i досить вираженi, а часом 

просто жорсткi мiжособистiснi конкурентнi вiдносини. Кожен окремий 

представник елiти – реальний чи потенцiйний лiдер, проте їх поєднує розумiння 

те, що власний лiдерський потенцiал можна реалiзувати лише за загальному 

збереженнi певних «правил гри» i, головне, iснуючої соцiально-полiтичної 

системи загалом. 
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Пiд полiтичною елiтою слiд розумiти вiдносно невелику сукупнiсть осiб, 

якi мають значний вплив на формування та реалiзацiю полiтики в країнi, значною 

полiтичною владою та привiлейованим становищем у суспiльствi. 

Основними об'єктивними умовами iснування полiтичної елiти є: 

- наявнiсть психологiчних та соцiальних особливостей, здiбностей, 

можливостей та бажання брати участь у полiтицi, що вiдрiзняє людей, робить їх 

несхожими один на одного; 

- iснування в кожному суспiльствi подiлу працi, що в свою чергу вимагає 

професiйного управлiння; 

- важливе значення управлiнської працi, її соцiальне визнання та вiдповiдне 

стимулювання; 

- використання управлiнської дiяльностi для придбання певних соцiальних 

пiльг (часто така дiяльнiсть пов'язана безпосередньо з розподiлом соцiальних 

пiльг); 

- наявнiсть великої кiлькостi громадян, iнтереси яких перебувають за 

межами полiтики та якi нею зовсiм не бажають займатися [28]. 

Таким чиним, сутнiснi ознаки феномена «елiта» в данiй концепцiї названi: 

- соцiально-психологiчний, що вiдображає високий соцiальний статус 

особистостi, характер її впливу, авторитетнiсть, затребуванiсть соцiумом, рiвень 

досягнень, ступiнь володiння владними повноваженнями; 

- управлiнський, що вiдображає вмiння та готовнiсть особистостi приймати 

найважливiшi стратегiчнi та тактичнi рiшення, успiшно виконувати соцiально 

значущi функцiї для ефективностi дiяльностi у конкретнiй сферi; 

- професiйний, що розкриває високий рiвень освiти, професiйного знання 

та досвiду; 

- свiтоглядний, що включає необхiднi знання релiгiйних, расових, 

нацiональних, культурних особливостей; 
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- особистiсно-дiйовий, що вiдображає характер вмотивованостi особистостi 

на елiто-орiєнтовану дiяльнiсть та успiшнiсть її самореалiзацiї у певних сферах 

життєдiяльностi суспiльства; 

- аксiологiчний, що виявляє цiннiсно-орiєнтацiйну спрямованiсть 

особистостi в конкретнiй сферi дiяльностi; 

- морально-вольовий, що розкриває високий рiвень розвитку морально-

вольових якостей та специфiчних елiтних якостей, характерних для 

представникiв певного типу елiти [27]. 

Таким чином, полiтичну елiту подiляють на правлячу, опозицiйну, вищу та 

iн. Правляча полiтична елiта безпосередньо має владу, володiє нею. Опозицiйна 

полiтична елiта (контрелiта) протистоїть правлячiй. Вища полiтична елiта, маючи 

для цього можливостi, приймає найважливiшi доленоснi для суспiльства 

рiшення. Отже, об'єктивно саме вона справляє вирiшальний вплив на соцiально-

полiтичнi вiдносини країни. Правляча та вища елiта – до певної мiри синонiми. 

 

3.2 Основоположники та класики теорiї елiт 

 

Елiтарнi та технократичнi теорiї являють собою нову традицiю у 

дослiдженнi демократiї, вiдмiнну i вiд мрiй просвiтителiв XVIII ст. про 

справедливий i розумний суспiльний устрiй i вiд класичної лiберальної iдеологiї, 

орiєнтованої на гарантiї iндивiдуальних свобод, на безумовне визнання цiнностi 

демократичного полiтичного режиму. Елiтарнi та технократичнi теорiї 

звертаються не так до обґрунтування та вивчення концептуальних засад 

демократичного ладу (це дано лiбералiзмом), як до дослiдження самого процесу 

здiйснення полiтичної влади, технологiї влади в умовах демократiї. 

Згодом виявилося, що практика демократiї вносить корективи до розумiння 

цього феномену, до класичної концепцiї лiбералiзму. Презюмуються 

народовладдя, конкуренцiя рiзних полiтичних поглядiв та iдеологiй, вiльне 
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обрання народом своїх представникiв у виборнi органи, прийняття рiшень у них 

i на виборах бiльшiстю голосiв, що є гарантiєю реалiзацiї волi народу. Але при 

проведеннi цих положень з'ясовується, що влада все одно здiйснюється елiтою, 

правлячою меншiстю, яка пристосувалася до диктованих демократiєю правил гри 

i нав'язує суспiльству свою волю, змушуючи приймати рiшення у своїх iнтересах 

(елiтарнi теорiї) [31]. До того ж виявляється, що в умовах iндустрiального чи 

постiндустрiального суспiльства важливi не лише демократичнi процедури 

прийняття рiшень, а й їх якiсть, вiдповiднiсть потребам у суспiльному 

розвитковi. Для ефективної управлiнської дiяльностi в ускладненому, 

промислово розвиненому суспiльствi необхiдне професiйне та якiсне 

опрацювання можливих варiантiв рiшень, що може бути зроблено лише 

фахiвцями (технократами в термiнологiї багатьох полiтологiчних 

концепцiй). Таким чином, йдеться про пряме чи непряме залучення фахiвцiв, 

вчених до вироблення державної полiтики та управлiння суспiльством, тобто 

також про елiту, але елiту технократичної (технократичнi теорiї). 

Елiтарнi та технократичнi теорiї змогли сформуватися лише на основi 

вивчення iнститутiв демократiї буржуазного суспiльства у дiї, тому вони 

об'єктивно не могли виникнути ранiше ХIХ ст. У той же час вони вiдобразили i 

кризу класичних лiберальних iдей про можливiсть самостiйно функцiонуючого 

народного представництва, що позначилася на початку XX ст. 

Представниками теорiї елiт було показано неможливiсть досягнення 

справжнього народовладдя пiд час здiйснення полiтичної влади на 

демократичних засадах, оскiльки державна влада за потребою має елiтарний 

характер. Бiля витокiв теорiї елiт стояли Г. Моска та В. Парето. 

Дослiдження процесiв формування полiтичних елiт, закономiрностей 

здiйснення полiтичної влади, боротьби та змiни елiт запропонував iталiйський 

полiтолог Гаетано Моска (1858-1941), який виклав свої погляди на роботах 

«Теорiя правлiння та парламентське правлiння» (1884) та «Елементи полiтичної 
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науки» (1896) . На його думку, у всiх суспiльствах iснують два класи – клас 

керуючих та клас керованих. Менш численний перший клас монополiзує 

полiтичну владу та перебуває у привiлейованому становищi; другий клас, який 

значно чисельнiше, служить для першого об'єктом бiльш-менш законного 

управлiння. Полiтичне керiвництво (адмiнiстративне, вiйськове, релiгiйне, 

економiчне та моральне) завжди здiйснюється органiзованою меншiстю [26]. 

Iндивiди, з яких складається правляча меншiсть, повиннi мати певну 

матерiальну, iнтелектуальну чи навiть моральну перевагу, тобто вiдрiзнятися 

якостями, якi цiнуються у суспiльствi. Цi якостi з урахуванням еволюцiї 

суспiльства є iсторично мiнливими. Г. Моска вказує три якостi, необхiднi для 

потрапляння до полiтичного класу: вiйськова доблесть, багатство та 

священство; вiдповiдно до цього розрiзняються три форми аристократiї: 

вiйськова, фiнансова та церковна. Велике значення надається також практичної 

здiбностi представникiв правлячого класу управляти. 

Г. Моска (а за ним i В. Парето) вважає застарiлим класичний подiл форм 

правлiння на рiзнi види монархiй та республiк. Насправдi необхiдно враховувати 

не зовнiшнi особливостi органiзацiї влади, а аналiзувати типи полiтичної 

органiзацiї суспiльства. Моска розрiзняє чотири такi типи: мiсто-держава, 

феодальна держава, бюрократична держава та сучасна представницька держава. 

Iталiйському соцiологовi Вiльфредо Парето (1848-1923) також належить 

класична постановка проблеми елiтизму. Його погляди консолiдовано викладено 

у «Трактатi iз загальної соцiологiї» (1916). Людське суспiльство неоднорiдне, 

iндивiди, його складовi, рiзняться фiзично, морально та iнтелектуально. Вчений 

навiть пропонує систему iндексiв, що характеризують можливостi окремих 

iндивiдiв [27]. Сукупнiсть груп iндивiдiв, якi працюють iз високими показниками 

у сферi, Парето називає елiтою. З «елiти загалом» видiляється «правляча елiта», 

куди входять тi, хто ефективно бере участь у управлiннi. Таким чином, 

суспiльство подiляється на двi страти – на вищу та нижчу, на правлячих та 
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керованих; це можна констатувати, попри умовнiсть кордону мiж двома 

стратами. У суспiльствi вiдбувається циркуляцiя елiт, i правляча елiта перебуває 

у станi постiйної трансформацiї. Правляча елiта, своєю чергою, також 

неоднорiдна, у нiй може бути видiлена якась вужча група, керуючий комiтет, 

нарештi, глава. 

Термiн «елiта», запропонований Парето, закрiпився в полiтологiчнiй та 

соцiологiчнiй лiтературi, незважаючи на його критику з боку Моски, який 

захищав прiоритет своїх iдей та своєї термiнологiї («полiтичний клас», «керiвний 

клас»). Не заважає вважати i Парето, i Моску засновниками i класиками елiтарної 

теорiї. Дослiдники їхньої творчостi вiдзначають слабку обґрунтованiсть та не 

систематичнiсть побудови концепцiй. Проте досягнення Моски i Парето значнi i 

полягають у постановцi нових проблем полiтичної науки, у виробленнi нової 

термiнологiї, у розширеннi поля дослiджень, що включає структуру та механiзми 

полiтичної влади, умови її реалiзацiї [32]. 

Дослiдження елiтарної сутностi полiтичної влади було продовжено 

соцiологом Робертом Мiхельсом (1876-1936), який висунув так званий залiзний 

закон олiгархiчних тенденцiй 

Оскiльки тiльки пряме народовладдя в сучасному суспiльствi неможливе, 

демократичне правлiння передбачає створення органiзацiй, що, у свою чергу, 

веде до поступового видiлення та вiдокремлення управлiнської елiти (меншостi), 

її вiдриву вiд мас, прояву олiгархiчних тенденцiй та природного обмеження 

демократiї. Олiгархiчнi тенденцiї, що перешкоджають демократiї, зумовленi i 

сутнiстю людської природи, i полiтичною боротьбою, i сутнiстю 

органiзацiй. «Демократiя веде до олiгархiї, перетворюється на олiгархiю», – 

стверджує Р. Мiхельс. 

Те, що бюрократизацiя партiй, бюрократизацiя державного апарату 

неминуче ведуть до елiтизму, зазначав Макс Вебер (1864-1920). Через вiйну 

багатовiкового розвитку чиновництво перетворилося на сукупнiсть 
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висококвалiфiкованих фахiвцiв духовної працi, пiдпорядковується не 

особистостi iмператора, а рацiональним правилам. Сучасна держава 

органiзується за типом установи, яка змушена дiяти з дедалi бiльшою 

ефективнiстю. Тому економiчна необхiднiсть, а також тенденцiя рацiоналiзацiї 

полiтики, зазначає М. Вебер, рано чи пiзно i за демократичної органiзацiї 

полiтичного життя призведуть до панування бюрократiї. 

Надалi дослiдження елiтизму було продовжено багатьма класиками 

полiтичної науки XX ст. (М. Дюверже, Й. Шумпетер, К. Манхейм, Дж. Сарторi 

та iн.). Цей напрямок дещо вiдсувався на другий план, йдучи в тiнь пiд впливом 

критики прихильникiв демократiї та плюралiзму, то знову приковував до себе 

пiдвищену увагу. Так, в американськiй полiтичнiй науцi з'явилися концепцiї 

демократичного елiтизму та неоелiтизму. Прихильники першої виходять iз 

визнання одночасно i демократичного, i елiтарного характеру влади у сучасному 

буржуазному суспiльствi; демократiя у своїй гарантується плюралiзмом елiт, 

вiдкритим їх суперництвом. Неоелiтисти, навпаки, говорять про необхiднiсть не 

плюралiзму елiт, а єдиної правлячої елiти, яка є послiдовнiшою у захистi iдеалiв 

демократiї та цiнностей буржуазного суспiльства [24]. 

У зв'язку з розвитком у XX ст. елiтарних та технократичних теорiй 

показовими є погляди французького соцiолога та полiтолога Морiса Дюверже 

(1917-2014). В однiй iз перших робiт «Полiтичнi партiї» (1951) М. Дюверже 

говорить про необхiднiсть нового розумiння демократiї та, вiддаючи данину 

елiтарнiй теорiї, на прикладi дослiдження полiтичних партiй, партiйної 

бюрократiї демонструє протирiччя iнтересiв народу та полiтичних партiй як 

самостiйних органiзацiй зi своїми цiлями. 

Технократичнi iдеї користувалися популярнiстю у багатьох концепцiях, 

присвячених осмисленню нового стану суспiльства на другий половинi XX в. та 

перспектив його розвитку. 
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Американський економiст Джон Кеннет Гелбрейт (1908-2006), автор 

роботи «Нове iндустрiальне суспiльство» (1966), виходить з того, що розвиток 

суспiльства визначається прогресом технiки, а не «iдеологiчними символами» 

(капiталiзм або соцiалiзм). А сучасний розвиток технiки у поєднаннi iз 

зростанням монополiй означає кiнець ринкової економiки та перехiд до 

планового господарства. Дж. Гелбрейт є одним iз представникiв так званої теорiї 

конвергенцiї, доктрини часiв конкуренцiї та протистояння двох соцiальних 

систем. Вiн розглядає капiталiзм i соцiалiзм як рiзновиди «нового 

iндустрiального суспiльства». Конвергенцiя (тобто злиття) капiталiзму та 

соцiалiзму обумовлена приблизно подiбною системою планування та органiзацiї 

нового суспiльства. Внаслiдок конвергентних процесiв утворюється єдина 

соцiально-полiтична «планова система», основними компонентами якої будуть 

корпорацiї та держава. У такiй системi влада належить «техноструктурi», тобто 

керуючим, якi виступають та дiють на користь всього суспiльства. Сучасна 

держава, таким чином, є не «виконавчим комiтетом буржуазiї» (точкою зору 

марксизму), а «виконавчим комiтетом техноструктури» [30]. 

Постiндустрiальне суспiльство формується пiд впливом iнтелектуальної 

технологiї; якщо капiтал i працю є основою iндустрiального суспiльства, то 

постiндустрiальному – це iнформацiя i знання. Теоретичнi знання займають 

центральне мiсце в обґрунтуваннi поточної та майбутньої полiтики, соцiального 

реформування. Змiни у суспiльствi висувають новi вимоги до полiтичної 

системи. «Оскiльки постiндустрiальне суспiльство пiдвищує важливiсть 

технiчного компонента знань, воно змушує жерцiв нового ладу – вчених, 

iнженерiв, технократiв – конкурувати з полiтиками чи ставати їх союзниками», – 

зазначає Д. Белл. 

Таким чином, елiтарнi та технократичнi теорiї пiддали аналiзу реальний i 

складний процес здiйснення полiтичної влади у демократичному суспiльствi. За 

часiв панування марксизму-ленiнiзму цi напрями пiддавалися беззастережнiй 
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критицi за невизнання класового характеру вiдносин у суспiльствi. В даний час 

пiдходи, пропонованi теорiями елiт та технократiї, видаються плiдними для 

дослiдження полiтичних процесiв у сучасному свiтi, для вдосконалення полiтико-

правової науки. Елiтарнi та технократичнi iдеї можуть бути розвиненi у напрямку 

вдосконалення демократичних теорiй та демократичних установ або використанi 

при розробцi аристократичних концепцiй державної влади.  
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РОЗДIЛ 4. СУЧАСНI ТЕОРIЇ ЕЛIТ 

4.1 Основнi напрямки сучасної елiтарної теорiї 

 

Концепцiї елiт Р. Моски, У. Парето i Р. Михельса започаткували широким 

теоретичним i емпiричним дослiдженням груп, керiвних державою чи 

претендують цього. Сучаснi теорiї елiт рiзноманiтнi. Серед них можна видiлити 

цiлу низку напрямкiв. Iсторично першою групою теорiй, що не втратили сучасної 

значущостi, є вже коротко розглянутi концепцiї макiавелiстської школи (Г. 

Моска, В. Парето, Р. Мiхельс та iн): 

1) визнання елiтарностi в будь-якому суспiльствi, його подiл на 

привiлейовану володарюючу творчу меншiсть та пасивну нетворчу бiльшiсть. 

Такий подiл закономiрно випливає iз природної природи людини та суспiльства; 

2) особливi психологiчнi якостi елiти. Приналежнiсть до неї пов'язана 

насамперед iз природними обдаруваннями та вихованням; 

3) групова згуртованiсть. Елiта є бiльш менш згуртовану групу, що 

об'єднується не тiльки спiльнiстю професiйного статусу i соцiального становища, 

а й елiтарною самосвiдомiстю, сприйняттям себе особливим шаром, покликаним 

керувати суспiльством; 

4) легiтимнiсть елiти, бiльш менш широке визнання масами її права на 

полiтичне керiвництво; 

5) структурна сталiсть елiти, її владних вiдносин. Хоча персональний склад 

елiти змiнюється, її вiдносини панування у своїй основi незмiннi. Так, наприклад, 

у ходi iсторiї змiнювалися вождi племен, монархи, бояри та дворяни, 

парламентарiї та мiнiстри, народнi комiсари та партiйнi секретарi тощо, але 

вiдносини панування та пiдпорядкування мiж ними та народними масами 

зберiгаються; 

6) формування та змiна елiт у ходi боротьби за владу. Панiвне 

привiлейоване становище прагнуть зайняти багато людей, якi володiють 
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високими психологiчними та соцiальними якостями, проте нiхто не хоче 

добровiльно поступатися ним своїми посадами та становищем. Тому прихована 

чи явна боротьба за мiсце пiд сонцем неминуча [34]. 

Макiавеллiстськi теорiї елiт пiддаються критицi за перебiльшення значення 

психологiчних факторiв, антидемократизм та антилiбералiзм (iгнорування 

особистiсної свободи кожної людини), за переоцiнку ролi керiвникiв та 

недооцiнку активностi мас, недостатнiй облiк еволюцiї суспiльства, цинiчне 

ставлення до боротьби за владу. Така критика не позбавлена пiдстав. Подолати 

слабкостi макiавелiстiв намагаються цiннiснi теорiї елiти. Вони, як i 

макiавелiстськi теорiї, вважають елiту головною конструктивною силою 

суспiльства, проте значно пом'якшують свою позицiю щодо демократiї, прагнуть 

пристосувати елiтарну теорiю до реального життя сучасних демократичних 

держав. Рiзноманiтнi цiннiснi теорiї елiт суттєво рiзняться за рiвнем їх 

аристократизму, по вiдношенню до мас, демократiї i т. д. Однак вони мають i 

низку загальних установок. 

1. Елiта – найбiльш цiнний елемент суспiльства, що володiє високими 

здiбностями та показниками в особливо важливих для всiєї держави сферах 

дiяльностi. 

2. Панiвне становище елiти вiдповiдає iнтересам всього суспiльства, 

оскiльки це найбiльш продуктивна та iнiцiативна частина населення, до того ж 

зазвичай має бiльш високi моральнi устремлiння. Маси ж – це не мотор, а лише 

колесо iсторiї, провiдник у життя рiшень, якi приймає елiта. 

3. Формування елiти – й не так результат запеклої боротьби влади, скiльки 

наслiдок природного вiдбору суспiльством найцiннiших представникiв. Тому 

суспiльство має прагнути вдосконалювати механiзми такої «селекцiї», шукати 

своїх гiдних представникiв, рацiональної, найбiльш результативної елiти. 
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4. Елiтарнiсть закономiрно випливає з рiвностi можливостей i суперечить 

сучасної представницької демократiї. Соцiальна рiвнiсть має розумiтися як 

рiвнiсть можливостей, а чи не результатiв, соцiального статусу [20]. 

Оскiльки люди не рiвнi фiзично, iнтелектуально, за своєю життєвою 

енергiєю та активнiстю, для демократiї важливо забезпечити їм приблизно 

однаковi стартовi умови. На фiнiш вони прийдуть у рiзний час, з рiзними 

результатами. Неминуче з'являться соцiальнi чемпiони та аутсайдери. Цiннiснi 

теорiї елiти розглядають еволюцiю керiвного шару як результат змiни потреб 

соцiальної системи та цiннiсних орiєнтацiй людей. У ходi розвитку у суспiльства 

вiдмирають багато старих i виникають новi потреби, функцiї та цiннiснi 

орiєнтацiї . Це призводить до поступового витiснення носiїв найбiльш важливих 

для їхнього часу якостей новими людьми, якi вiдповiдають сучасним вимогам. 

Так у ходi iсторiї вiдбулася змiна аристократiї приватними пiдприємцями, якi 

змiнюються менеджерами та iнтелектуалами. Деякi прихильники цiннiсного 

трактування елiт робили спроби визначити конкретнi показники, параметри 

елiти, що характеризують наслiдки її впливу суспiльство.  

Цiннiснi теорiї елiти претендують на найбiльшу вiдповiднiсть до 

реальностей сучасного демократичного суспiльства. Їхнiй iдеал це здорове, 

спокiйне суспiльство з неминучою iєрархiчною структурою, в якому iндивiд має 

щастя знати своє мiсце, а елiта – внутрiшнiм авторитетом. По сутi, таких же 

уявлень про суспiльство дотримуються сучаснi неоконсерватори. Вони 

стверджують, що елiтарнiсть потрiбна для демократiї. Але сама елiта повинна 

бути моральним прикладом для iнших громадян i вселяти до себе повагу. 

Справжня елiта не панує, а керує масами з їхньої добровiльної згоди, що 

виражається на вiльних виборах. Високий авторитет – необхiдна 

умовадемократичної елiтарностi. Цiннiснi уявлення про елiти лежать в основi 

концепцiй демократичного елiтизму, що набули широкого поширення в 

сучасному свiтi. Видатнi представники цього напряму – Р. Даль, С. М. Лiпсет, Л. 
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Зiглер та iн. Теорiї елiтарної демократiї виходять iз запропонованого I. 

Шумпетером розумiння демократiї як конкуренцiї мiж потенцiйними 

керiвниками у боротьбi за довiру та голоси виборцiв. Як писав К. Мангейм, 

«демократiя спричиняє антиелiтистську тенденцiю, але не вимагає йти до кiнця 

до утопiчного рiвняння елiти та маси. Ми розумiємо, що демократiя 

характеризується не вiдсутнiстю страти елiти, а, швидше, новим способом 

рекрутування та новою самосвiдомiстю елiти» [28]. 

Елiтарнi теорiї демократiї розглядають керiвний шар не лише як групу, що 

володiє необхiдними для управлiння якостями, а й як захисника демократичних 

цiнностей, здатного стримати найчастiше притаманний масам iдеологiчний та 

полiтичний iррацiоналiзм, емоцiйну неврiвноваженiсть та радикалiзм. У 70-80-тi 

роки XX столiття твердження про порiвняльний демократизм елiти та 

авторитаризм мас були значною мiрою спростованi емпiричними дослiдженнями. 

Виявилося, що, хоча представники елiт зазвичай перевершують нижчi верстви 

суспiльства на прийняттi лiберально-демократичних цiнностей (свободи 

особистостi, слова, друку, полiтичної конкуренцiї тощо.). 

Окремi дослiдники, наприклад Р. Даль, розцiнюють їх як заперечення 

елiтарної теорiї, хоча, здається, у разi правильнiше було говорити лише про 

заперечення ради жорстких установок класичної макiавеллистской школи 

елiтизму. Концепцiї множинностi елiт часто називають функцiональними 

теорiями елiти. Вони базуються на кiлькох постулатах [30]. 

1. Заперечення елiти як єдиної привiлейованої щодо згуртованої групи. 

Iснує безлiч елiт. Вплив кожної їх обмежено специфiчної нею сферою дiяльностi. 

Жодна з них не здатна домiнувати у всiх сферах життя. Плюралiзм елiт 

визначається складним суспiльним подiлом працi, рiзноманiттям соцiальної 

структури. Кожна з безлiчi материнських, базисних груп – професiйних, 

регiональних, релiгiйних, демографiчних та iнших – видiляє свою власну елiту, 
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яка виражає її iнтереси, захищає цiнностi та водночас активно впливає на її 

розвиток. 

2. Елiти перебувають пiд контролем материнських груп. За допомогою 

рiзноманiтних демократичних механiзмiв – виборiв, референдумiв, опитувань, 

преси, груп тиску i т. д. – можна обмежити або взагалi запобiгти дiї вiдкритого Р. 

Мiхельсом «залiзного закону олiгархiчних тенденцiй» i утримати елiти пiд 

впливом мас. 

3. Iснує конкуренцiя елiт, що вiдображає економiчну та соцiальну 

конкуренцiю у суспiльствi. Вона уможливлює пiдзвiтнiсть елiт масам, запобiгає 

складання єдиної панiвної елiтарної групи. Ця конкуренцiя розгортається з 

урахуванням визнання усiма її учасниками «демократичних правил гри», вимог 

закону. 

4. У сучасному демократичному суспiльствi влада розпорошена мiж 

рiзноманiтними громадськими групами та iнститутами, якi за допомогою прямої 

участi, тиску, використання блокiв та спiлок можуть накладати вето на неугоднi 

рiшення, вiдстоювати свої iнтереси, знаходити взаємоприйнятнi компромiси. 

Самi вiдносини влади мiнливi, флюїднi. Вони створюються для певних рiшень i 

можуть замiнюватися для прийняття iнших рiшень. Це послаблює концентрацiю 

влади та запобiгає формуванню стабiльних панiвних соцiально-полiтичних 

позицiй та стiйкого володарюючого шару. 

5. Вiдмiнностi мiж елiтою та масою вiдноснi, умовнi та часто досить 

розмитi. У сучаснiй правовiй соцiальнiй державi громадяни дуже вiльно можуть 

входити до складу елiти, брати участь у ухваленнi рiшень. Головний суб'єкт 

полiтичного життя – не елiти, а групи iнтересiв. Вiдмiнностi мiж елiтою та масою 

заснованi головним чином на неоднаковiй зацiкавленостi у прийняттi рiшень [17]. 

Доступ до лiдерства вiдкривають як багатство i високий соцiальний статус, 

але передусiм особистi здiбностi, знання, активнiсть тощо. Концепцiї 

множинностi елiт виступають важливою складовою iдейно-теоретичного 
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арсеналу плюралiстичної демократiї. Однак вони багато в чому iдеалiзують 

дiйснiсть. Численнi емпiричнi дослiдження свiдчать про явну нерiвномiрнiсть 

впливу рiзних соцiальних верств на полiтику. Враховуючи цей факт, деякi 

прихильники плюралiстичного елiтизму пропонують видiляти найбiльш 

впливовi, «стратегiчнi» елiти, «судження, рiшення та дiї яких мають важливi, що 

зумовлюють наслiдки для багатьох членiв суспiльства» (С. Келлер). Свого роду 

iдейним антиподом плюралiстичного елiтизму виступають леволiберальнi теорiї 

елiти. Найважливiшим представником цього напряму є Р. Мiллс, який ще у 50-тi 

роки. XX столiття намагався довести, що США керуються не багатьма, а однiєю 

владною елiтою. Лiволiберальнi теорiї нерiдко вiдносять до макiавелiстської 

школи у дослiдженнi елiт. Справдi, у цих двох напрямiв чимало спiльного: 

визнання єдиної, щодо згуртованої, привiлейованої, володарюючої елiти, її 

структурної сталостi, групової самосвiдомостi тощо. 

Проте леволiберальний елiтизм має й суттєвi вiдмiнностi, свої специфiчнi 

риси. До них вiдносяться: 

1) критика елiтарностi суспiльства з демократичних позицiй. Насамперед 

ця критика стосувалася системи полiтичної влади США. На думку Р. Мiллса, вона 

є пiрамiдою з трьох рiвнiв: нижнього, який займає маса пасивного, фактично 

безправного населення; середнього, що вiдбиває груповi iнтереси, i верхнього, у 

якому приймаються найважливiшi полiтичнi рiшення. Саме верхнiй рiвень влади 

займає правляча елiта, яка по сутi не допускає решту населення до визначення 

реальної полiтики. Можливостi впливу мас на елiту за допомогою виборiв та 

iнших демократичних iнституцiй дуже обмеженi; 

2) структурно-функцiональний пiдхiд до елiти, її трактування як наслiдки 

заняття командних позицiй у суспiльнiй iєрархiї. Пануюча елiта складається з 

людей, якi займають такi позицiї, якi дають їм змогу пiднятися над середовищем 

звичайних людей i приймати рiшення, що мають великi наслiдки. Це пов'язано з 

тим, що вони командують найважливiшими iєрархiчними iнститутами та 
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органiзацiями сучасного суспiльства. Вони займають у соцiальнiй системi 

стратегiчнi команднi пункти, у яких зосередженi дiєвi кошти, що забезпечують 

владу, багатство та популярнiсть, якими користуються. Саме зайняття ключових 

позицiй в економiцi, полiтицi, вiйськових та iнших iнститутах забезпечує людям 

владу i таким чином конституює елiту. Таке розумiння елiти вiдрiзняє 

леволiберальнi концепцiї вiд макiавелiстських та iнших теорiй; 

3) iснує глибоке рiзницю мiж елiтою i масою. Вихiдцi з народу можуть 

увiйти до елiти, лише зайнявши високi посади у громадськiй iєрархiї. Однак 

реальних шансiв на це вони порiвняно небагато; 

4) панiвна елiта не обмежується елiтою полiтичною, яка безпосередньо 

приймає найважливiшi державнi рiшення. Вона має складну структуру. В 

американському суспiльствi, як вважає Р. Мiллс, її ядро становлять керiвники 

корпорацiй, полiтики, вищi державнi службовцi та вищi офiцери [15]. 

Їх пiдтримують iнтелектуали, якi добре влаштувалися в рамках iснуючої 

системи. Згуртовуючим фактором владної елiти виступають не лише соцiально-

полiтичний консенсус, спiльна зацiкавленiсть у збереженнi свого 

привiлейованого становища, стабiльностi iснуючої соцiальної системи, а й 

близькiсть соцiального статусу, освiтнього та культурного рiвня, кола iнтересiв 

та духовних цiнностей, стилю життя, а також особистi та спорiдненi зв'язку. 

Усерединi правлячої елiти є складнi iєрархiчнi вiдносини. Проте загалом у 

нiй немає однозначної економiчної детермiнацiї. Хоча Р. Мiллс гостро критикує 

панiвну елiту США, розкриває зв'язок полiтикiв з великими власниками, вiн все 

ж таки не прихильник марксистського класового пiдходу, згiдно з яким полiтична 

елiта розглядається лише як виразник iнтересiв монополiстичного капiталу. 

Прихильники лiволiберальної теорiї елiти зазвичай заперечують прямий зв'язок 

економiчної елiти з полiтичними керiвниками. Дiї останнiх який завжди 

визначаються великими власниками. 
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Проте полiтичнi керiвники розвиненого капiталiзму згоднi з основними 

засадами iснуючої ринкової системи та вбачають у нiй оптимальну для сучасного 

суспiльства форму соцiальної органiзацiї. Тому в полiтичнiй дiяльностi вони 

прагнуть гарантувати стабiльнiсть суспiльного устрою, заснованого на приватнiй 

власностi у плюралiстичнiй демократiї. У захiднiй полiтологiї основнi постулати 

леволiберальної концепцiї елiти пiддаються гострiй критицi, особливо 

твердження про закритiсть володарюючої елiти, безпосередньому входженнi до 

неї великого бiзнесу та iн. загалом в офiцiйному марксизмi, як зазначалося, 

заперечувалася правомiрнiсть самого поняття полiтичної елiти [5].  

Партократична теорiя елiти отрималареальне втiлення у країнах 

тоталiтарного соцiалiзму. Її основнi положення: 1) глобальний, месiанський 

характер полiтичної елiти, її iсторичне покликання керувати процесом переходу 

людства вiд капiталiзму до комунiзму, вiд передiсторiї людства до справжньої 

iсторiї, причому керувати у всесвiтньому масштабi. Це iсторичне завдання 

покладається на мiжнародний комунiстичний рух. Сама полiтична елiта 

сприймається як мiжнародна сила; 2) всеосяжний характер полiтичного 

керiвництва. Комунiстична партiйно-державна елiта покликана безпосередньо 

керувати всiма сферами суспiльства: економiкою, розподiлом матерiальних та 

духовних благ, кадрових ресурсiв, вихованням нової людини тощо; 3) 

походження iз соцiальних низiв, незаможних класiв, i насамперед пролетарiату, 

як визначальний формальний критерiй входження в полiтичну елiту – «Хто був 

нiчим, той стане всiм». Робiтничо-селянське походження – найважливiша умова 

здатностi до сприйняття єдино вiрної iдеологiї, що легiтимує полiтичне 

панування; 4) iдеологiчнiсть як найважливiша безпосередня конституююча 

ознака елiти, що дає їй право на керiвництво суспiльством. Саме володiння єдино 

вiрною iдеологiєю визначає передовi якостi елiти, є найважливiшою гарантiєю 

успiшного керiвництва суспiльством. Всi iншi iдеологiї та погляди розглядаються 

або як пiдступи класового ворога, або як помилки; 5) жорстка iєрархiчнiсть 
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полiтичної елiти, мiлiтаризацiї її внутрiшнiх вiдносин, високий рiвень групової 

iнтеграцiї. Сама правляча елiта уподiбнюється до армiйських структур, включає 

вождя (або кiлькох вождiв), «генералiв», «офiцерiв» та «унтер-офiцерiв». 

Фактична влада зосереджується у вищого керiвництва.  

Факти реального життя, а також численнi емпiричнi дослiдження 

пiдтверджують, що полiтична елiта – це реальнiсть сьогоднiшнього та, ймовiрно, 

завтрашнього етапiв розвитку людської цивiлiзацiї. Її iснування обумовлено дiєю 

наступних основних факторiв: 1) психологiчною та соцiальною нерiвнiстю 

людей, їх неоднаковими здiбностями, можливостями та бажанням брати участь у 

полiтицi; 2) законом подiлу працi, який вимагає професiйного заняття 

управлiнською працею як умови його ефективностi; 3) високою суспiльною 

значимiстю 4) широкими можливостями використання управлiнської дiяльностi 

для отримання рiзноманiтних соцiальних привiлеїв. Вiдомо, що 

полiтикоуправлiнська праця прямо пов'язана з розподiлом цiнностей i ресурсiв; 

5) практичною неможливiстю здiйснення всеосяжного контролю за полiтичними 

керiвниками; 6) полiтичною пасивнiстю широкого загалу населення, головнi 

життєвi iнтереси яких зазвичай лежать поза сферою полiтики. Всi цi та iншi 

чинники зумовлюють елiтарнiсть у суспiльствi [24]. 

Сама полiтична елiта внутрiшньо диференцiйована. Вона дiлиться на 

правлячу, що безпосередньо володiє державною владою, та опозицiйну 

контрелiту; на вищу, яка приймає значимi для держави рiшення (зазвичай до її 

складу входить приблизно одна людина з 20 000), середню, що виступає 

барометром громадської думки i включає близько 5% населення, i навiть 

адмiнiстративну – службовцi-управлiнцi (бюрократiя). 

Видається недоцiльним включати в полiтичну елiту економiчно впливовi 

кола, якi прямо не беруть участь у полiтицi, оскiльки таке широке її розумiння 

веде до загасування питання про специфiку групи осiб, якi приймають полiтичнi 

рiшення, її активний вплив на життя суспiльства. Водночас розмежування 
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полiтичних, економiчних, iнтелектуальних та iнших елiт не знiмає проблему 

їхнього взаємовпливу, найважливiшої полiтичної значущостi економiчної влади 

та економiчної елiти. Елiтарнiсть у суспiльствi очевидна. Будь-якi спроби її 

усунення, соцiального та полiтичного нiвелювання населення призводили лише 

до формування та панування деспотичних, нерезультативних елiт, що зрештою 

завдавало шкоди всьому народу. Усунути полiтичну елiтарнiсть можна лише з 

допомогою громадського самоврядування. 

Однак на нинiшньому етапi розвитку людської цивiлiзацiї самоврядування 

народу скорiше привабливий iдеал, анiж реальнiсть. Для демократичної держави 

першорядну значимiсть має не боротьба з елiтарнiстю, а вирiшення проблеми 

формування найрезультативнiшої, корисної для суспiльства полiтичної елiти, 

забезпечення її соцiальної представницькостi, своєчасного якiсного оновлення, 

запобiгання тенденцiї олiгар – хiзацiї, вiдчуження вiд мас та перетворення на 

замкнуту панiвну, привiлейовану касту. Iншими словами, йдеться про пошук та 

впровадження iнститутiв, якi забезпечують максимальну суспiльну ефективнiсть 

полiтичної елiти та її пiдконтрольнiсть суспiльству. Рiвень розв'язання цього 

завдання багато в чому характеризує соцiальна представництво полiтичної елiти, 

т. е. уявлення нею рiзних верств суспiльства, вираження їхнiх iнтересiв та думок. 

Таке представництво залежить вiд багатьох причин [10]. 

Одна з них – соцiальне походження та соцiальна приналежнiсть. Строго 

кажучи, соцiальна належнiсть багато в чому визначається приналежнiстю до 

елiти, оскiльки входження до елiти зазвичай означає придбання нового 

соцiального та професiйного статусу та втрату старого. Так, наприклад, робiтник, 

будучи обраний до парламенту, як правило, залишає свою колишню професiю, 

хоч i зберiгає статево, етнiчнi, конфесiйнi та деякi iншi характеристики. 

Соцiальне походження представникiв елiти впливає їх соцiальну орiєнтацiю. 

Зрозумiло, що вихiдцям з-помiж фермерiв, робiтникiв, службовцiв, певних 

етнiчних та iнших груп легше зрозумiти специфiчнi запити вiдповiдних верств 
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населення, але зовсiм не обов'язково, щоб iнтереси робiтникiв захищали 

робiтники, селян – селяни, молодi – молодь тощо. Часто це можуть краще 

виконувати полiтики-професiонали, вихiдцi з iнших груп суспiльства. У сучасних 

державах непропорцiйнiсть у соцiальних характеристиках елiти та населення 

досить велика. Так, наприклад, сьогоднi серед елiти країн Заходу набагато ширше 

за iншi групи представленi випускники унiверситетiв. I це, своєю чергою, 

зазвичай пов'язанi з досить високим соцiальним статусом батькiв. В цiлому ж 

непропорцiйнiсть представництва рiзних верств у полiтичнiй елiтi зазвичай 

зростає в мiру пiдвищення статусу посади. 

Сучаснi концепцiї елiтаризму Класичнi теорiї елiт стали основою для 

формування сучасних концепцiй елiтаризму. У другiй половинi ХХ столiття 

склалися рiзнi пiдходи до вивчення проблеми елiтарностi суспiльства, 

провiдними серед яких є макiавелiстський, цiннiсний, 

структурнофункцiональний та лiберальний. 

Елiта – це найбiльш творча i продуктивна частина суспiльства, що має 

високi iнтелектуальнi та моральнi якостi. Взаємини мiж елiтою i масою 

набувають характеру управлiння, що базується на заслуженому авторитетi 

можновладцiв. Формування елiти вiдбувається внаслiдок природного вiдбору 

суспiльством найцiннiших представникiв [1]. Структурно-функцiональний пiдхiд 

(Г. Лассуелл, С. Лiпсет) типово видiлення як головна ознака елiти її соцiального 

статусу у системi владних структур. До складу елiти входять iндивiди, що 

володiють високим соцiальним становищем у суспiльствi, що займають ключовi 

команднi позицiї у найважливiших iнститутах та органiзацiях суспiльства 

(економiчних, полiтичних, вiйськових), що здiйснюють найважливiшi 

управлiнськi функцiї у суспiльствi, що надають визначальний вплив на 

вироблення та прийняття найважливiших для суспiльства рiшень. Г. Лассуелл, 

зокрема, вважав, що основну роль у розробцi та прийняттi полiтичних рiшень 

вiдiграє iнтелектуальне знання. Тому до полiтичної елiти вiн вiдносив тих, хто 
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володiє цим знанням i має найбiльший престиж та статус у суспiльствi. 

Лiберальний пiдхiд Лiберальний пiдхiд до елiтарностi суспiльства (Й. Шумпетер, 

Ч. Мiллс) вiдрiзняє демократичнiсть та заперечення низки жорстких установок 

класичних теорiй елiт. 

Демократiя трактується у цьому пiдходi як конкуренцiя мiж потенцiйними 

керiвниками за довiру виборцiв. Таким чином, демократiя не означає вiдсутнiсть 

страти елiти, вона характеризується новим способом рекрутування та новою 

самосвiдомiстю елiти. Елiта сприймається як панiвна меншiсть, котра посiдає у 

державних та економiчних iнститутах суспiльства стратегiчнi позицiї i надає 

значний вплив життя бiльшостi людей. Першi класичнi концепцiї елiт виникли 

наприкiнцi ХIХ-початку ХХ столiть. Iталiйський правознавець Гаетано Моска у 

двотомнiй працi «Основи полiтичної науки» обґрунтував iдею про те, що, у всiх 

суспiльствах, починаючи з середньорозвинених i ледь досягли зачаткiв 

цивiлiзацiї i закiнчуючи освiченими i потужними, iснує два класи осiб: клас 

керуючих i клас керованих. Перший завжди бiльш нечисленний, але здiйснює всi 

полiтичнi функцiї та монополiзує владу, а другий, бiльш численний, керується i 

регулюється другим, крiм того, постачає йому матерiальнi засоби пiдтримки, 

необхiднi для життєздатностi полiтичного органiзму [16]. 

Моска проаналiзував також проблему формування (рекрутування) 

полiтичної елiти та її специфiчних якостей. Вiн, що найважливiшим якiстю 

формування полiтичного класу (елiти) є здатнiсть до управлiння iншими людьми, 

тобто. органiзаторська здатнiсть, За концепцiєю цього вiдомого соцiолога 

полiтичний клас поступово змiнюється, i в його динамiцi iснують двi тенденцiї: 

аристократична та демократична. Аристократична тенденцiя яскраво виявляється 

у прагненнi полiтичного класу стати спадковим а то й юридично, то фактично. 

Переважання цiєї тенденцiї призводить до виродження елiти та суспiльного 

застою. Демократична тенденцiя виявляється у оновленнi полiтичного класу за 

рахунок найбiльш здатних до управлiння та активних нижчих верств. Таке 
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оновлення запобiгає дегенерацiї елiти та робить її здатною до ефективного 

керiвництва суспiльством. 

Рiвновага, говорив Моска, мiж аристократичною та демократичною 

тенденцiями найбiльш бажано для суспiльства, бо воно забезпечує як наступнiсть 

так i стабiльнiсть у керiвництвi державою. Незалежно вiд Г. Моски теорiю 

полiтичних елiт розробляв Вiльфредо Парето у науковiй працi «Про застосування 

соцiологiчних теорiй». Вiн також виходив з того, що свiтом за всiх часiв правило 

i має правити обране, надiлене особливими психологiчними та соцiальними 

якостями меншiсть – елiти [14]. 

Ця елiта вiдрiзняється вiд iнших високою результативнiстю та дiє з 

високими показниками у тiй чи iншiй сферi дiяльностi. Сукупнiсть таких 

iндивiдiв i становить елiту. Вона дiлиться на правлячу, яка безпосередньо чи 

опосередковано бере участь у управлiннi i не правлячу контрелiту. Контрелiта – 

це люди, якi мають також характерними для елiти психологiчними якостями, але 

не мають доступу до керiвних функцiй в силу свого соцiального статусу та 

рiзноманiтних бар'єрiв. 

Розвиток суспiльства, як представляв Парето, вiдбувається за допомогою 

перiодичної змiни, циркуляцiї елiт. Причина такої циркуляцiї закладена в тому, 

що правляча елiта прагне зберегти свої привiлеї та передати їх у спадок людям з 

не елiтарними якостями. Це веде, з одного боку, до якiсного погiршення її складу, 

з iншого, кiлькiсного зростання контрелiти.  

Однак вони мають i низку наступних загальних установок: 

1. Приналежнiсть до елiти визначається володiнням високими здiбностями 

i показниками у найважливiших для суспiльства сферах дiяльностi. Елiта – 

найбiльш цiнний елемент соцiальної системи, орiєнтований задоволення її 

найважливiших потреб. У ходi розвитку у суспiльства вiдмирають багато старих 

i виникають новi потреби, функцiї та цiннiснi орiєнтацiї. Це призводить до 

поступового витiснення носiїв найважливiших для свого часу якостей новими 
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людьми, якi вiдповiдають сучасним вимогам. Так у ходi iсторiї вiдбулася змiна 

аристократiї, що втiлює моральнi якостi та насамперед честь, освiченiсть та 

культуру, пiдприємцями, господарську iнiцiативу яких потребувало суспiльство. 

Останнi ж, у свою чергу.  

2. Елiта щодо згуртована на здоровiй основi виконуваних нею керiвних 

функцiй. Це – не об'єднання людей, якi прагнуть реалiзувати свої егоїстичнi 

груповi iнтереси, а спiвробiтництво осiб, якi пiклуються насамперед про спiльне 

благо. 

3. Взаємини мiж елiтою та масою мають не так характер полiтичного чи 

соцiального панування, скiльки керiвництва, що передбачає управлiнський 

вплив, заснований на злагодi та добровiльному послуху керованих та авторитетi 

можновладцiв. Провiдна роль елiти уподiбнюється керiвництву старших, 

знаючих i компетентних стосовно молодшим, менш обiзнаним i досвiдченим. 

Вона вiдповiдає iнтересам усiх громадян. 

4. Формування елiти – й не так результат запеклої боротьби влади, скiльки 

наслiдок природного вiдбору суспiльством найцiннiших представникiв. Тому 

суспiльство має прагнути вдосконалювати механiзми такої селекцiї, вести пошук 

рацiональної, найрезультативнiшої елiти у всiх соцiальних верствах. 

5. Елiтарнiсть – умова ефективного функцiонування будь-якого 

суспiльства. Вона заснована на природному подiлi управлiнської та виконавчої 

працi, закономiрно випливає з рiвностi повноважень i не суперечить демократiї. 

Соцiальна рiвнiсть має розумiтися як рiвнiсть життєвих шансiв, а чи не рiвнiсть 

результатiв, соцiального статусу. Оскiльки люди не рiвнi фiзично, 

iнтелектуально, за своєю життєвою енергiєю та активнiстю, то для демократичної 

держави важливо забезпечити їм приблизно однаковi стартовi умови [28]. 

На фiнiш вони прийдуть у рiзний час i з рiзними результатами. Неминуче 

з'являться соцiальнi «чемпiони» та аутсайдери. Цiннiснi уявлення про роль елiти 
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у суспiльствi переважають у сучасних неоконсерваторiв, якi стверджують, що 

елiтарнiсть необхiдна демократiї.  

Таким чином, сама елiта повинна бути моральним прикладом для iнших 

громадян i вселяти до себе повагу, що пiдтверджується на вiльних виборах. 

Антиподом плюралiстичного елiтизму виступають леволiберальнi теорiї елiти. 

На думку авторiв цiєї теорiї, верхнiй рiвень влади займає правляча елiта, яка не 

допускає решту населення до визначення реальної полiтики. Елiтарнiсть 

виводиться з особливих психологiчних та соцiальних якостей людей. Вихiдцi з 

народу можуть зайняти високi посади у громадськiй iєрархiї, проте реальних 

шансiв вони не мають. Пануюча елiта не обмежується елiтою полiтичною. 

Домiнує iдея про закритiсть владної елiти. 

 

4.2 Полiтична елiта в Українi 

 

Застосування теорiї елiт до українських реалiй дає зовнi парадоксальну 

картину: правлячий клас/елiта представлена симбiозом олiгархiв та державно-

бюрократичної системи, контрелiта – компрадорами, що дiють у зв'язку iз 

зовнiшнiми бенефiцiарами, антиелiта – «людьми модерну». Проте все стає на свої 

мiсця, якщо ми визнаємо той факт, що в Українi встановилася неофеодальна 

суспiльно-полiтична формацiя як наслiдок того, що разом iз соцiалiзмом 

український правлячий клас позбавився i модерну. 

Насамперед необхiдно уточнити, що цiла низка ознак, властивих сучасному 

захiдному суспiльству, не визначає суспiльно-полiтичну формацiю, яка 

встановилася в Українi як капiталiстичну. Простiше кажучи, деякi ознаки 

капiталiзму, якi виглядають як iманентнi, не є такими, принаймнi в українських 

умовах. 

Наприклад, той рiвень сучасного науково-технiчного прогресу (НТП), 

благами якого практично нарiвнi iз Заходом користуються українцi, є наслiдком 
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не капiталiстичного суспiльно-полiтичного устрою, який встановив в Українi, а 

глобалiзацiї. Зрозумiло, НТП у країнах – прямий наслiдок капiталiзму, а, точнiше, 

найважливiшого властивостi капiталу – його iнвестицiйної та iнновацiйної 

складових. В Українi досить високий рiвень НТП нiяк не вiдображає, а тим 

бiльше – не визначає панiвну суспiльно-економiчну формацiю. 

Також не є ознаками капiталiстичного устрою в Українi нi абсолютна 

перевага приватної власностi, нi перебування українських олiгархiв у «списках 

Forbes» поряд iз «безперечними капiталiстами» Заходу, нi визнання української 

економiки ринковою як захiдними економiстами, так i мiжнародними 

iнституцiями, включаючи МВФ. У даному випадку ми просто стикаємося з 

типовою смисловою пасткою: описуючи соцiально-економiчну систему, що 

склалася в Українi, в термiнах капiталiзму та ринкових вiдносин, ми, зрозумiло, 

приходимо до висновку, що вона – капiталiстична. 

Головне ж властивiсть, воно ж – призначення капiталу полягає у створеннi 

доданої вартостi та одержаннi прибутку. Але якщо ми акуратно вiднiмемо всi 

бонуси та преференцiї, гарантованi бiзнесу українських олiгархiв законодавчими, 

пiдзаконними та регуляторними актами, всi прямi та непрямi субсидiї з 

державного та мiсцевих бюджетiв, усi «правильнi» рiшення судiв та 

заангажованiсть правоохоронної системи в цiлому, то розкриється дуже показова 

картина: 

 по-перше, у чистому виглядi бiзнес-дiяльнiсть українських олiгархiв 

є, iнтегрально, не прибутковою, а глибоко збитковою; 

 по-друге, ця бiзнес-дiяльнiсть de facto не створює додану вартiсть, а 

послiдовно знищує частину вартостi сировини, оборотного капiталу та робочої 

сили, що беруть участь у процесi виробництва. 

Виходячи з цього, активи, якi знаходяться у розпорядженнi українських 

олiгархiв, не є капiталом, а самi вiтчизнянi олiгархи не є капiталiстами. У 

крайньому випадку можна говорити про «псевдо-капiталь» та «псевдо-
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капiталiстiв», але застосовувати до них критерiї успiшностi та ефективностi з 

погляду капiталiстичної системи – абсолютно некоректно! 

У першому наближеннi українськi (як i всi пострадянськi) олiгархи є 

групою осiб, якi перерозподiляють створену iншими додану вартiсть на свою 

користь. Нижче ми зробимо важливе уточнення та доповнення до цього 

формулювання. 

Ядро українського правлячого класу сформувалося в перiод розвалу 

Радянського Союзу з частини державно-бюрократичного апарату, «червоних 

директорiв» та «пiдприємцiв», що адаптувалися до нових реалiй, початку 90-х. 

Поява незалежної України запустила два основнi тренди: вихiд зi складу 

СРСР стимулював «облаштування територiї», а розрив iз соцiалiстичною 

системою – вбудовування у мiжнародний подiл працi в рамках капiталiстичної 

системи. I не вiдразу стало очевидним, що це тренди значною мiрою 

антагонiстичнi; у будь-якому випадку був потрiбний досить високий рiвень 

державного менеджменту, щоб їх поєднати. Вiдсутнiсть необхiдних 

знань/умiння/досвiду разом iз захопленням «облаштуванням територiї» призвела 

до того, що українська економiка практично не зумiла вбудуватися у 

мiжнародний подiл працi своїми галузями з високими рiвнями передiлу/доданої 

вартостi; з кожним роком структура українського експорту ставала дедалi 

сировиннiшою (у 2020-му роцi частка АПК в українському експортi досягла 45%, 

чорних металiв та виробiв з них – 17.5%, мiнеральних продуктiв – 10.5%; частка 

експорту високотехнологiчної продукцiї не сягає 10%). 

Об'єктивнi та суб'єктивнi причини того, чому Українi не вдалося 

вбудуватися у мiжнародний подiл працi високотехнологiчними галузями, ми 

розберемо в однiй iз наступних статей. 

Починаючи з початку 90-х основою функцiї державно-бюрократичного 

апарату стало «облаштування територiї»; «червонi директори» зайнялися 

«облаштуванням» в нових умовах своїх суб'єктiв господарювання, iнодi 
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виходячи на масштаб галузей; частину пiдприємцiв було включено до процесiв 

«облаштування територiї» та «облаштування суб'єктiв господарювання» як 

механiзмiв перерозподiлу громадських (бюджетних) коштiв та громадської 

власностi у приватнi руки. 

В результатi цих процесiв сформувався правлячий клас у виглядi симбiозу 

державно-бюрократичного апарату та олiгархiв. I тут важливо зазначити, що 

попри зовнiшню парадоксальнiсть, саме другi є «молодшими партнерами» 

перших, а чи не навпаки. Українськi олiгархи є ключовим елементом 

перерозподiлу бюджетних коштiв на користь державно-бюрократичного апарату; 

у масштабi макроекономiки йдеться про перерозподiл доданої вартостi (у даному 

випадку ми для простоти використовуємо зрозумiлий «капiталiстичний» термiн 

«додана вартiсть»), створеному всiм суспiльством на користь невеликої групи 

осiб. 

Прошарок «червоних директорiв» поступово зник у ходi приватизацiї через 

непотрiбнiсть (як надмiрний елемент у системi), лише вкрай незначною мiрою 

поповнивши ряди олiгархiв. 

У цiй системi немає мiсця великому капiталу (а, вiдповiдно – капiталiзму) 

у його прямому сенсi, як самозростаючiй вартостi, яка використовує iнвестицiї 

(капiталовкладення) та iнновацiї (новi сфери докладання капiталу). 

У результатi в країнi склалася переважно (строго кажучи, українську 

соцiально-економiчну систему можна охарактеризувати як багатоукладну при 

домiнуваннi неофеодального устрою) неофеодальна система, як результат того, 

що разом iз соцiалiзмом український правлячий клас вiдмовився i вiд модерну. 

Очевидно, що парадоксальна розвилка мiж капiталiзмом та неофеодалiзмом 

виникла в Українi, та й на всьому пострадянському просторi через розвал 

соцiалiстичної системи (Iснує думка, що система, de facto в екс-СРСР 

встановилася система «державного капiталiзму», але з погляду розглядуваних 

питань взаємовiдносин громадян та власностi, це зовсiм не принципово). 
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Перерозподiл ранiше «загальнонародної»/державної власностi мiж 

громадянами мiг пiти як капiталiстичним, так i неофеодальним шляхом: у 

першому випадку власнiсть та/або активи перетворюються на капiтал, у другому 

– на багатство. 

Примноження капiталу пов'язане, насамперед, з iнвестицiями та 

iнновацiями, i спирається на економiчнi знання i те, що називається «дух 

пiдприємництва». 

В основi збiльшення багатства лежать привiлеї, якi ми спрощено називаємо 

«близькiстю до влади», що визначається особистою лояльнiстю. На вiдмiну 

класичного феодалiзму, де об'єктом лояльностi є суверен / сюзерен, при 

неофеодалiзмi таким об'єктом виступає державно-бюрократичний апарат, часто 

уособлюваний окремими чиновниками. 

Нинiшнi українськi олiгархи – це великi власники, якi пройшли «штучний 

вiдбiр» вiтчизняної державно-бюрократичної системи та довели свою здатнiсть з 

нею взаємодiяти як ключовий елемент особистого збагачення за рахунок 

державного бюджету. 

I якщо успiшний капiталiст – це людина, яка є експертом i знавцем природи 

капiталу, включаючи розумiння численних специфiчних сфер сучасного 

менеджменту та маркетингу, успiшний український олiгарх є експертом i знавцем 

природи української влади та людської натури чиновникiв, якi приймають 

ключовi для нього рiшення. 

Вiдсутнiсть de facto в країнi великого капiталу i, вiдповiдно, великих 

капiталiстiв, робить необхiдним переглянути ще три «капiталiстичнi 

стереотипи», не застосовнi до української соцiально-економiчної формацiї. 

В українськiй неофеодальнiй системi «ефективним» вважається власник, 

який зумiє залучити до фiнансування свого активу якнайбiльше бюджетних 

коштiв та забезпечити йому якомога бiльше пiльг та преференцiй через ухвалення 
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вiдповiдних рiшень органами влади. I саме пiд контроль таких власникiв прагне 

передавати активи державно-бюрократична елiта. 

Саме через це i системна, i побутова корупцiя поки що невикориннi в 

Українi в принципi, незалежно вiд удосконалення законодавства та створення 

«незалежних» антикорупцiйних органiв. 

Тут важливо вкотре зазначити, що з капiталiзмi кiнцевою метою корупцiї є 

отримання додаткової вартостi, тобто. збiльшення капiталу; можна сказати, що 

корупцiя є несправедливим та незаконним способом пiдвищення ефективностi 

наявного капiталу. При цьому повне (точнiше майже повне) викорiнення корупцiї 

робить систему бiльш ефективною i дозволяє посилити її соцiальну складову, про 

що свiдчить досвiд країн Пiвнiчної Європи, а також Нової Зеландiї. 

У рамках неофеодальної системи, зв'язки, за аналогiєю iменованi 

корупцiйними, є її невiд'ємною складовою i є формою феодальної ренти – плату 

неофеодалiв державно-бюрократичнiй системi за отриманi «в годування» окремi 

базовi пiдприємства, цiлi галузi/сфери економiки, iнодi – територiї. 

Важливо вiдзначити, що у неофеодальнiй системi у зв'язку з de facto 

вiдсутнiстю капiталу, практично стерта межа мiж примноженням багатства у 

сферi державної служби та приватного бiзнесу. Саме тому окремим 

кланам/групам у рiзний час «на годування» передавалися як деякi митнi пункти, 

так i вся митна служба загалом; у цьому ж списку – податкова служба, фiнансова 

система, Нацбанк, охорона здоров'я. 

Одним iз наслiдкiв de facto неофеодальних вiдносин у de jure 

капiталiстичної системi є особливий характер соцiальних лiфтiв. Спрощуючи, 

можна стверджувати, що соцiальнi лiфти – найважливiший елемент соцiальної 

iнфраструктури – за феодалiзму формують насамперед привiлеї, що дають доступ 

до того чи iншого рiвня багатства. Доступ до привiлеїв можна отримати через 

походження та/або лояльнiсть, при цьому лояльнiсть до «розподiльника» 

привiлеїв обов'язкова в будь-якому випадку. 
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При капiталiстичному соцiально-економiчному укладi соцiальнi лiфти 

формуються через освiту та/або здатнiсть ефективно керувати капiталом, при 

цьому ефективнiсть використання капiталу – обов'язкова. Зрозумiло, походження 

також має важливе значення, але вже опосередковано як трамплiн до якiснiшої 

освiти. 

Українська контрелiта, у повнiй вiдповiдностi до теорiї елiт, бореться за 

доступ до ресурсу, яким на сьогоднi володiє правлячий клас. А цим ресурсом, як 

ми показали вище, є феодальна рента. Таким чином, контрелiта не ставить за мету 

руйнування неофеодальної соцiально-економiчної системи, що склалася в 

Українi, заснованої на перерозподiлi створюваного громадського продукту на 

користь вузького кола осiб. Мета української контрелiти – перенаправити цю 

ренту на користь зовнiшнiх бенефiцiарiв, якi представляють «колективний 

Захiд». 

Українська контрелiта має яскраво виражений компрадорський характер i 

на сьогоднi, окрiм широкого представництва в урядi та парламентi, вона de jure 

контролює наглядовi ради державних корпорацiй, de facto виводячи їх з-пiд 

контролю держави та перенаправляючи непрозорим для українського 

суспiльства образом значну частину доходiв (як i ранiше ми вживаємо термiн 

«прибуток», що у капiталiстичної соцiально-економiчної системи, оскiльки 

контрелiта не претендує на злам сформованого неофеодального укладу.) 

iноземним бенефициарам. 

Українська контрелiта, на противагу правлячому класу, прагне зменшення 

ролi держави, лiбералiзацiї/дерегуляцiї економiки. Це пов'язано з тим, що 

контрелiта бере пiд контроль iнфраструктуру країни – сферу, де нацiональнi 

корпорацiї є природними монополiстами. I державне регулювання – перешкода 

на шляху встановлення монопольно високих цiн. Тобто замiсть корупцiйних схем 

стягування феодальної ренти через пiльги, преференцiї тощо. (див. вище), що 

застосовуються правлячим класом, компрадорська контрелiта використовує своє 
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монопольне становище у сферi iнфраструктури для перерозподiлу суспiльного 

продукту на користь невеликої кiлькостi зарубiжних бенефiцiарiв. 

У рамках такого протистояння зрозумiла роль антикорупцiйних органiв 

(Нацiональне Антикорупцiйне Бюро – Нацiональна Антикорупцiйна 

Прокуратура – Вищий Антикорупцiйний Суд), створення яких було буквально 

нав'язане Петру Порошенку разом з їх «недоторканним» керiвництвом: 

мiнiмiзувати отримання феодальної контролi правлячої , що виступає як 

оператори зовнiшнiх бенефiцiарiв. 

Найбiльш наочний приклад – НАК «Нафтогаз», хоча подiбнi схеми 

примiряються, i до «Укрпошти» (активно лобiюється передача останньої функцiй 

банку з подальшою приватизацiєю). З iнших яскравих «кейсiв» – приватизацiя 

«Укрспирту» пройшла за правилами (i на користь) неофеодальної елiти, а за 

контроль над ДП «Укрзалiзниця» йде жорстка боротьба мiж неофеодальною 

елiтою та компрадорською контрелiтою. 

Схема дзеркальна – якщо олiгархи є механiзмом для перерозподiлу 

створеної в Українi доданої вартостi на користь верхiвки державно-

бюрократичного апарату, то компрадори виступають у ролi механiзму для такого 

ж перерозподiлу на користь представникiв iноземних державно-бюрократичних 

апаратiв, здатних забезпечити в Українi полiтичний «дах» дiяльностi 

компрадорської контрелiти. 

Як нюанс можна зазначити, що якщо у разi правлячого класу можна 

говорити про партнерськi вiдносини чиновникiв та олiгархiв у процесах 

перерозподiлу, то щодо контрелiти йдеться лише про зарплати (хоча i про високi 

та надвисокi) для компрадорiв, якими їх забезпечують iноземнi бенефiцiари за 

рахунок українського бюджету. 

Суперечностi мiж українською елiтою та контрлелiтою найчастiше 

вступають у гостру фазу, наприклад, там, де олiгархи лобiюють пiльги та 

преференцiї, компрадори наполягають на монопольно високих цiнах. У цiй 
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ситуацiї частина державно-бюрократичного апарату починає метатися мiж 

внутрiшнiми та зовнiшнiми «сюзеренами». 

Водночас, у контрелiти вiдсутнiй проект повернення України до модерну 

та подолання неофеодального коду; їхнє завдання – перебудова iснуючої 

неофеодальної системи пiд зовнiшнiми сюзеренами. 

Таким чином, зазначити, що вже сьогоднi контрелiта дуже глибоко 

проникла у правлячий клас, будучи його невiд'ємною частиною. Але головним 

соцiальним лiфтом для представникiв контрелiти є насамперед не електоральнi 

процеси, а НКО та iншi структури «громадянського суспiльства», якi 

фiнансуються з-за кордону бенефiцiарами компрадорського способу 

перерозподiлу суспiльного продукту. 
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ВИСНОВКИ 

 

Саме влада стане замовником соціальних, економічних, нормативно-

правових реформ, направлених на формування середнього класу, враховуючи те, 

що середній клас зацікавлений у політичній та економічній стабільності своєї 

країни, політичні та державні інститути будуть зацікавлені у створенні умов для 

реалізації можливостей середнього класу, а саме: активно брати участь у процесі 

формування влади та прийняття економічних та соціально-політичних рішень. 

Суспільство потребуватиме від влади основних гарантій, які першочергово 

стануть основою для виконання середнім класом своїх суспільних функцій. 

Реалізація цих гарантій дозволить створити умови для соціального діалогу між 

політичними, державними інститутами і суспільством, дасть можливість 

створити в Україні основи для підвищення ролі середнього класу в суспільстві та 

його кількісного зростання: 

1. Соціально-політичні гарантії: 

- збереження сталого політичного ладу; 

- підтримка еволюційного характеру реформ. 

2. Соціально-економічні гарантії: 

- забезпечення власних біологічних потреб; 

- створення умов для інвестиційної діяльності. 

3. Юридичні гарантії: 

- умови доступу до формування та прийняття управлінських та політичних 

рішень; 

- доступ до інформації; 

- захист усіх форм власності. 

4. Соціально-культурні гарантії: 

- рівень освіти та культури; 

- створення умов для підвищення соціального статусу; 
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- забезпечення конкурентного середовища. 

Сьогодні в країнах розвиненої економіки під впливом технологічних змін 

посилюється інтелектуальне, культурне і, як наслідок, економічне розшарування 

раніше єдиного середнього класу. Тому необхідно врахувати цю тенденцію щоб 

уникнути економічного і соціального колапсу в Україні. Світова тенденція 

різкого скорочення представників середнього класу, як наслідок переходу 

наукомісткого постіндустріального суспільства до інформаційного (економіка не 

потребує наявності великого і чисельного класу управлінців та професіоналів) не 

повинна вдарити по українському суспільству. Українська держава має сприяти 

доступу громадян до якісної освіти і розвитку інтелектуальних здібностей, тим 

самим створити можливості для підвищення соціального статусу якомога 

більшої частини населення. 
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