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Метоюдослідженняєвизначеннячинниківдлязбільшенняпредставленостіукраїнськоїнаукової
спільнотиуміжнародномунауковомуспівтовариствііпідняттяміжнародногонауковогоавторитету
України.

ВикористаноПідсумкищорічноїоцінкиG20–ефективністьдослідженьза2019рік,проведеної
Інститутомнауковоїінформації(ISI),щовходитьдоскладуWebofScienceGroup.

Розглянуто принципи впровадження наукометричних методів дослідження публікаційної
активності науковців у міжнародному й українському науковому просторі. На основі обробки
статистичногоматеріалуіотриманихкількіснихоцінокпроведенопорівняльнийаналізефективності
дослідженьгрупикраїнG20таУкраїнизаданимиWebofScience.Уційплощиніпоказанопевні
відмінностіУкраїнивідкраїн,щоєсвітовимилідерамиворганізаціїпроцесунауковихдосліджень.
Запропонованорекомендаціїщодозбільшенняпредставленостіукраїнськоїнауковоїспільнотина
платформіWebofScienceіпідняттяміжнародногонауковогоавторитетуУкраїни.
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Scientometric methods of analysis of the effectiveness of scientific 
research according to Web of Sciense

ThepurposeofthestudyistodeterminethefactorsforincreasingtherepresentationoftheUkrainianscientific
communityintheinternationalscientificcommunityandraisingtheinternationalscientificauthorityofUkraine.

UsedResultsoftheannualG20evaluation-theeffectivenessofresearchin2019,conductedbytheInstituteof
ScientificInformation(ISI),partoftheWebofScienceGroup.

Theprinciplesofintroductionofscientometricmethodsofresearchofpublishingactivityofscientistsinthe
internationalandUkrainianscientificspaceareconsidered.Basedontheprocessingofstatisticalmaterialandthe
obtainedquantitativeestimates,acomparativeanalysisoftheeffectivenessofresearchintheG20andUkraine
accordingtotheWebofScience.Inthisarea,somedifferencesbetweenUkraineandcountriesthatareworldleaders
intheorganizationoftheresearchprocessareshown.Recommendationsforincreasingtherepresentationofthe
UkrainianscientificcommunityontheWebofScienceplatformandraisingtheinternationalscientificauthorityof
Ukraineareoffered.

Keywords: scientometrics, scientometric approaches, ranking of higher education institutions, scientific papers, 
publishing activity, G20 countries, Web of Science

Вступ

ВУкраїнівідбуваютьсясуттєвізмі-ни, що стосуються діяльності
українських закладів вищої

освіти (ЗВО) і наукових установ. Міні-
стерство освіти і науки (МОН) України
поступово вводить нові вимоги до функ-
ціонування вітчизняних ЗВО та наукових
установ,впроваджуючионовленіформули
оцінкиїхроботиікритеріїатестації.Трен-

дом таких перетворень є впровадження
наукометричних методів, що дозволяють
об’єктивно оцінити рівень дослідницької
та публікаційної активності вітчизняних
науковцівісприятипідняттюукраїнських
ЗВО на більш високий рівень позиціону-
ванняусвітовомувимірі.

Наукометрія (Scientometrics) – сфе-
ра наукознавства, наукова дисципліна,
що проводить дослідження розвитку нау-
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ки кількісними методами, через чисельні
вимірюванняістатистичнуобробкунауко-
воїінформації,звикористаннямпевнихін-
струментів: рейтингів, індексів, кількості
наукових статей, опублікованих у певний
періодчасу,цитованостіпублікаційтаін.

Актуальність наукометричної оцінки
діяльності ЗВО підтверджується значним
інтересом до цього питання вітчизняних та
іноземних дослідників. Так, у монографіях
Hazelkorn (2015), Rauhvargers (2013), нау-
ковійстаттіSalmiтаSaroyan(2007)проведено
аналіз багатоманітних аспектів рейтингових
оцінокЗВО,проаналізованометодологіїріз-
нихрейтинговихсистем,вказанонаїхпере-
вагиінедоліки.СтаттяГорбуліна,Полумієнка
та Трофимчука (2019) присвячена проблемі
оцінювання ефективності використання на-
уково-технологічних ресурсів та розробці
системи базових індикаторів, які відобра-
жають основні аспекти наукової діяльності.
Хижняк (2017) у своїй науковій праці трак-
тує систему рейтингування як у плані по-
ширеної технології оцінки роботи ЗВО, так
іякхарактернийелементсистемиуправлін-
няякістюосвіти.УпублікаціїTorres-Salinas,
Robinson-García,Jiménez-Contreras, Herrera,
López-Cózar (2013) розглядається методо-
логія Біплот-аналізу – графічної візуалізації
багатовимірних даних – для аналізу бібліо-
метричних і науково-технічних показників
стосовнотрьохрізнихгалузейдослідження:
країн,університетівтанауковоїсфери.Дво-
факторна модель, яка аналітично описує у
часірейтингЗВОУкраїнивсистеміВебоме-
тріксідаєможливістьйогокількісногоаналі-
зу,якісногообґрунтуваннятапрогнозування
тенденційрозвитку,представленавнауковій
праціKvitka, Starushenko,Koval,Deforzh,&
Prokopenko (2019). І це – далеко не повний
перелікнауковихрозробок,пов’язанихізнау-
кометричнимидослідженнямипублікаційної
активностінауковогоспівтовариства.

Уданійроботі:
● розглянуто принципи впроваджен-

ня наукометричних методів дослідження
публікаційноїактивностінауковцівуміж-
народномуйукраїнськомунауковомупро-
сторі;

● на основі кількісних оцінок прове-
дено порівняльний аналіз ефективності

дослідженьу  групікраїнG20таУкраїни
заданимиWebofScience;

Наукометричні підходи в науковому
просторіУкраїни

У більшості українських ЗВО понят-
тя «наукометрія» набуло більшого розпо-
всюдженняразомізНаказомМОНУкраїни
«Про затвердження Порядку присвоєння
вчених звань науковим і науково-педаго-
гічним працівникам» (2016). Подальше
впровадження наукометричних методів у
науковому просторіУкраїни набуло прак-
тичного значення після Постанови Кабі-
нетуміністрівУкраїнивід24грудня2019р.
№1146«Пророзподілвидатківдержавного
бюджетуміжзакладамивищоїосвітинаос-
новіпоказниківїхосвітньої,науковоїтаміж-
народноїдіяльності»(2019),вякійзазначе-
но,щооднимізнайважливішихпоказників,
щовраховуєтьсяпривизначеннізагального
обсягуфінансуванняЗВО,єйогопозиціяв
міжнароднихрейтингах:

● QSWorldUniversityRankings;
● The Times Higher Education World

UniversityRankings;
● Academic Ranking of World

Universities–WorldTop500Universities
 Вплив на українську наукоментрію

справилидіяльністькомпанії«Науковіпу-
блікації – Publ.Science» (Про компанію),
яка займається просуванням публікацій
науковихстатейукраїнськихвченихувіт-
чизняних іміжнароднихвиданнях,що ін-
дексуютьсяуScopus,WebofScienceтаін-
шихпрестижнихбазахданих.

 З2019рокувиходитьжурнал«Нау-
катаметрика»–першеперіодичневидан-
нявУкраїні,якепрацюєусферінаукоме-
трії: створення інформаційного простору
для розвитку взаємодії українських нау-
ковців,формуваннястратегіїїхдіяльності,
інформування щодо актуальних новин і
подій,пов’язанихзнауково-публікаційни-
миінаукометричнимипитаннями,висвіт-
лення вітчизняних і світових тенденцій у
ційгалузі.

Наукометричні підходи в міжнародно-
мунауковомупросторі

Інститутом наукової інформації (ISI)
WebofScienceGroup(WoSG)у2019році
було опубліковано звіт про порівняння
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ефективності досліджень в країнах, що
входятьдогрупиG20:«Підсумкищорічної
оцінкиG20– ефективність досліджень за
2019р.»(далі–Звіт).

ISI є підрозділом WoSG, який систе-
матизуєінформаціюпропроведеніусвіті
дослідження з метою підвищення темпів
дослідницького процесу за участю нау-
кової спільноти, корпорацій, видавців і
урядових органів. Він також  відповідає
заформуваннябазиданих,наосновіякої
складається індекс цитованості і фор-
муються відповідні продукти, послуги,
інформаційний та аналітичний контент.
WoSGналежатьтакожтаківідомібренди,
як Converis, EndNote, Kopernio, Publons,
ScholarOne.

ГрупаG20включає19країнзнайбільш
розвиненоюекономікою,розташованихна
різнихконтинентах.Такожнаправахучас-
ника в G20 входить ЄС. У сукупності ці
державипредставляютьпонад80%світо-
вогоВВПідвітретининаселеннясвіту.Ці
ж країни показують найбільш високі ре-
зультативінноваційнихрозробках.

Автори вищезазначеного Звіту – про-
фесор Джонатан Адамс, Гордон Роджерс
ідокторМартінШомшорл–показали,що
ефективнінауковідослідженняспричиня-
ють позитивний вплив не тільки на саму
науку,айбезпосередньонаекономічніта
соціальніпоказникикраїн.

В якості критеріїв оцінки в Звіті були
взяті характеристики, визнані ефективни-
ми індикаторами стану науково-дослідної
бази з досвіду співпраці з організаціями,
якіспонсоруютьпроведеннядосліджень,і
науковимиустановами.Доключовихкри-
теріївоцінкивіднесенотакі:

● порівняльначасткавитратнафінан-
суваннянауковихдослідженьвекономіці.
ЦільовийпоказникдлякраїнЄСстановить
неменше3%ВВП;

● гендерний склад дослідників. За
даними ЮНЕСКО середньосвітовий по-
казникчасткижінокузагальнійкількості
дослідниківстановить30%;

● міжнародне співробітництво. На
міжнародному рівні проводиться близько
половини наукових досліджень у країнах
G20, зокрема, досліджень з найбільш ви-

сокимімпакт-фактором;
● вільний доступ до публікацій. На

території ЄС реалізується програма Plan
S,спрямованананегайненаданнядоступу
дорезультатівусіхдосліджень,щофінан-
суютьсядержавою.У2018роцівкраїнах
G20увідкритомудоступібулорозміщено
третинунауковихпраць;

● зведені показники обсягу публіка-
цій і цитування опублікованих робіт, роз-
биті по основним напрямкам досліджень
у сферах точних і гуманітарних наук.
Даніщодо публікаційної активності і ци-
тування опублікованих наукових праць
взяті за період 2009 – 2018 рр. із баз да-
нихWebofScience:ScienceCitationIndex
Expanded,SocialSciencesCitationIndexта
Arts&HumanitiesCitationIndex;враховува-
лисьтількиданізастаттямиірецензіями.

ОсновнівисновкиЗвіту:
● міжнароднеспівробітництвозначно

збільшуєефективністьдосліджень;
● достатнє фінансування позитивно

впливає на загальні результати дослід-
жень;

● розвинені країни просувають
політикувідкритогодоступу,намагаючись
зробити результати досліджень загально-
доступними;

● впровадженнярезультатівнаукових
дослідженьсприяєекономічномузростан-
нюіпрогресу.

Порівняльний аналіз ефективності
досліджень у 2018 р. групи країн G20 та
УкраїнизаданимиWebofScience

Інформаційною базою для проведення
порівняльного аналізу ефективності до-
слідженьу2018р.булообрано:

● звіт «Підсумки щорічної оцінки
G20–ефективністьдослідженьза2019р.»
(Итоги ежегодной оценки эффективности
исследованийза2019год);

● СтатистичнийщорічникУкраїниза
2018р.(2019);

● вибірка щодо опублікованих нау-
кових праць за 2018 р. з баз данихWeb of
Science (Web of Science): Science Citation
IndexExpanded,SocialSciencesCitationIndex
таArts&Humanities Citation Index; врахову-
валисьтількиданізастаттямиірецензіями.
Фрагментвибіркинаведенийутабл.1.
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Таблиця 1 
Дані Web of Science щодо наукових праць, опублікованих у 2018 р. 

Подборка Результаты 

#1 10 519 (CU=(Argentina)) AND ТИПЫ  ДОКУМЕНТОВ:(ArticleORArtExhibit
ReviewORBookReviewORDancePerformanceReviewORDataPaperOR
DatabaseReviewORFilmReviewORHardwareReviewORMusicPerformance
ReviewORMusicScoreReviewORProceedingsPaperORRecordReviewOR
ReviewORSoftwareReviewORTVReview,RadioReviewORTVReview,
RadioReviewVideoORTheaterReview)

Указатели=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Период=2018 

#2 127 561 (CU=(England)) AND ТИПЫ  ДОКУМЕНТОВ:(ArticleORArtExhibit
ReviewORBookReviewORDancePerformanceReviewORDataPaperOR
DatabaseReviewORFilmReviewORHardwareReviewORMusicPerformance
ReviewORMusicScoreReviewORProceedingsPaperORRecordReviewOR
ReviewORSoftwareReviewORTVReview,RadioReviewORTVReview,
RadioReviewVideoORTheaterReview)

Указатели=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Период=2018 

 

Утабл.2наведеніпопередньооброблені
статистичніданідляпроведенняпорівняльного

аналізуефективностідослідженьу2018р.гру-
пикраїнG20іУкраїнизаданимиWebofScience.

Таблиця 2 
Вихідні дані для порівняльного аналізу ефективності досліджень у 2018 р. групи країн G20 і  

України за даними Web of Science

Країна
Кількість 

дослідників 
на 1000 осіб

Частка 
жінок-

дослідників 
(у %)

Кількість наукових 
праць, 

реферованих у 
WebofScience

(Валові внутрішні 
витрати на виконання 
наукових досліджень і 

розробок)/ВВП
(GERD/GDP)

Аргентина 1,91 53,0 10519 0,53
Велика Британія 7,79 38,7 127561 1,66
Італія 3,07 35,2 77114 1,35
Мексика 0,34 33,0 17544 0,49
Німеччина 7,17 28,0 121344 3,02
ПАР 0,94 45,0 16382 0,80
Південна Корея 9,38 20,1 63771 4,55
Росія 2,49 39,5 41481 1,11
Туреччина 2,61 37,0 30614 0,96
Україна 2,08 46,9 4807 0,56
Франція 5,76 27,0 80997 2,19
Японія 7,34 16,2 84912 3,20
 

Результатипорівняльного аналізу ефективності
дослідженьу2018р.групикраїнG20іУкраїни
заданимиWebofScienceпредставленівграфіч-
номувиглядінарис.1–3:

● нарис.1показанокількістьдослідників
на1000осібтачасткужінок-дослідників;

● на рис. 2 проілюстровано статистичні
даніщодокількостінауковихпраць,реферова-
нихуWebofScience,залежновідкількостідо-

слідниківівитратнавиконаннянауковихдослід-
жень;

● нарис.3зображеностатистичнідані
щодо кількості наукових праць країнG20,
реферованихуWebofScience, іпобудова-
назацимиданимизвикористаннямінстру-
менту «Перетворення Кокрана-Оркутта:
автокореляція» поверхня регресійної за-
лежності:
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z=f(x,y), (1)
де
–кількістьнауковихпрацькраїнG20,рефе-

рованихуWebofScience;

–кількістьдослідниківна1000осіб;
–відношенняваловихвнутрішніхвитратна

виконання наукових досліджень і розробок до
ВВП.

Рис. 1. Кількість дослідників на 1000 осіб та частка жінок-дослідників 
групи країн G20 і України за даними Web of Science

Рис. 2. Статистичні дані щодо кількості наукових праць, реферованих у Web of Science, кількості 
дослідників і витрат на виконання наукових досліджень
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Рис. 3. Залежність кількості наукових праць країн G20, реферованих у Web of Science, від кількості 
дослідників та витрат на виконання наукових досліджень: статистичні дані і поверхня регресійної 

залежності 

Знайдений для регресійної моделі (1)
коефіцієнт детермінації   свідчить про на-
явність дуже тісного зв’язку між результа-
тивною і факторними ознаками та вказує,
що модель пояснює 92,1638% варіації ре-
зультативноїознаки.

Результати дослідження
За проведеним  порівняльним аналізом

ефективностінауковихдослідженьу2018р.
групи країн G20 та України за даними ISI
WOSGотриманотакідані:

1. Частка жінок-дослідників в Україні
(46,89%) більша за середню в групі країн
G20,щорозглядаються(33,88%).Протеза-
гальнакількістьдослідниківна1000осібна-
селеннявУкраїні(2,08)значнопоступається
середнійдлякраїнG20(4,44).

2. Кількість наукових праць українсь-
кихвчених,реферованиху2018р.уWebof
Science (4807),набагатонижчазааналогіч-
нийпоказникдлявсіхкраїнG20,щоаналі-
зуються.

3. Негативним для України є і значен-
ня показника,що характеризує відношення

валовихвнутрішніхвитратнавиконанняна-
уковихдослідженьірозробокдоВВП:0,56
проти1,81–середньогодлягрупикраїнG20.
Уперерахункунаодногодослідникацейпо-
казникдляУкраїни(0,27)майжевдвічімен-
шийзасереднійдлякраїнG20(0,52).

4. Аналіз матриці парних коефіцієнтів
кореляціїрегресійноїмоделі(1)показав,що
результативнийпоказниктіснопов’язаний
зобомафакторами–   і  , тобто ікількість
дослідниківу країні, і витратина виконан-
ня наукових досліджень значно впливають
накількістьнауковихпраць,реферованиху
WebofScience.

Висновки.
Результати цього дослідження не мо-

жуть всебічно пояснити причини відста-
вання української науки від країн G20 у
площинінаукометричноїоцінкирезульта-
тивностідослідницькоїроботи,аледають
певнеуявленняпровекторицьоговідста-
вання. Тож, для збільшення представле-
ності української наукової спільноти на
платформіWeb of Science і підняттяміж-
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народного наукового авторитету України,
нанашпогляд,необхідно:

1. Напрактиці зробитирівеньпубліка-
ційноїактивностінауковціводнимзоснов-
них показників рейтингу українських ЗВО
танауковихустанов.

2. Безпосередньопов’язатицірейтинги
зпитаннямифінансуванняЗВОтанаукових
досліджень.

3. Науково-дослідні роботи, що фінан-
суютьсяздержавногобюджету,маютьвра-
ховуватирейтингиїхвиконавцівусвітових
наукометричнихбазах.

4. Забезпечити доступ наукових колек-
тивівУкраїнидоміжнароднихнауковихпро-
ектів.

5. Збільшувати кількість вітчизняних
вченихтадослідників,піднімаючипрестиж
наукиінауковоїроботи,залучатидонауко-
воїдіяльностіталановитумолодь,дляцьо-
го  всебічно заохочувати науковців до ак-
тивноїдослідницькоїроботитапублікаціїу
виданнях,щоіндексуютьсяWebofScience
таScopus,зокремаув'язатирезультатитакої

роботизматеріально-фінансовоюпідтрим-
коютакар'єрнимростом.

6. Забезпечити належне фінансуван-
нявсієїнаукової сферикраїни із суттєвим
збільшеннямчасткиуВВП–зпріоритетом
надослідження ідослідників,щопубліку-
ютьсявукраїнських іміжнароднихрецен-
зованих виданнях, зокрема, які входять до
базданихWebofScience.

7. Засновникам та редакційнимколегіям
вітчизняних наукових журналів забезпечити
підняттяпоказниківїхякостіівпливовостіта
вимогдоматеріалів,щопублікуються,зметою
забезпечення відповідності критеріям, необ-
хіднимдляіндексуваннявміжнароднійнауко-
метричнійбазіWebofScienceCoreCollection.

Уподальшомуданедослідженнябудепро-
довженозурахуваннямданихіншоївпливової
наукометричноїбазиScopus.Ценадастьмож-
ливістьбільшрізнобічновизначитичинники,
щовпливаютьназбільшенняпредставленості
українськоїнауковоїспільнотиуміжнародно-
мунауковомуспівтовариствііпідняттяміжна-
родногонауковогоавторитетуУкраїни.
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