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Устаттіподаютьсятааналізуютьсярезультатипроведеногоутравні2019рокудослідженняста-
нуцифровогорозвиткурайонів,місттатериторіальнихгромадДніпропетровськоїобласті.Самев
рамкахтакихдослідженьз’являєтьсяможливістьвизначатикритичнітериторії,проблемимісцевого
цифровогорозвитку,тазнаходитишляхиїхподолання.Міжтим,вУкраїнідослідженнярозвиткуін-
форматизаціїпроводятьсятількинанаціональномурівні,оминаючиадміністративно-територіальні
одиниціобласногопідпорядкування.Використанняметодики,запропонованоївДніпропетровсько-
мурегіональномуінститутідержавногоуправлінняНаціональноїакадеміїдержавногоуправління,
дозволяєздійснюватикомплекснийаналізвикористаннятарозвиткуцифровихтехнологійсамена
цихтериторіях.Впровадженнясучаснихінструментівцифровихтехнологійупрактикурегулюван-
нятериторіальногорозвиткузумовлюєтьсяпріоритетністюреформдецентралізаціївладитадер-
жавногоуправління,необхідністюупровадженняновихпідходів,методівтазасобівформуванняй
реалізаціїпублічноїполітикитапублічногоуправліннявумовахінформаційногосуспільства.Ре-
зультатомвпровадженняцихінструментівмаєстатиефективна,прозора,відкритатагнучкаструк-
турамісцевоїпублічноїадміністраціїіззастосуваннямновітніхцифровихтехнологійспрямованих
насуспільнийсталийрозвитокіадекватнереагуваннянавнутрішнітазовнішнівиклики.Автори
звертаютьувагунанеобхідністьпоєднаннязусильрізнихсекторівсуспільстваврамкахрегіональ-
нихпрограмінформатизації,деможливостікоопераціївлади,бізнесутаорганівмісцевогосамовря-
дуваннязначнобільші,ніжназагальнодержавномурівні.Вроботівідмічаєтьсявідсутністьвряді
адміністративно-територіальниходиницьобластічіткогорозуміннятазатвердженихпланівщодо
цифровізаціїсуспільногожиття,впровадженняінструментіве-урядуваннятае-демократії,атакож
відсутністьнеобхідної тадостатньої інформації стосовнонаявнихкращихпрактиктамеханізмів
їхзапровадження.Надаютьсяпропозиціїдозавданьрегіональноїпрограмиінформатизації«Елек-
троннаДніпропетровщина2020»тапропозиціїщодополіпшенняметодівдослідженняцифрового
розвиткунамісцевомурівні.
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Thearticlepresents andanalyzes the resultsof theMay2019 studyof thedigitaldevelopment
ofdistricts,citiesand territorialcommunitiesofDnipropetrovskregion. It is throughsuchresearch
thatwecanidentifycriticalterritories,localdigitaldevelopmentissues,andfindwaystoovercome
them.Meanwhile, inUkraine, information development studies are conducted only at the national
level,bypassingtheadministrative-territorialunitsofregionalsubordination.Usingthemethodology
proposedattheDnipropetrovskRegionalInstituteofPublicAdministrationoftheNationalAcademy
ofPublicAdministration,allowstocarryoutacomprehensiveanalysisoftheuseanddevelopmentof
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Встатьерассматриваютсяианализируютсярезультатыпроведенноговмае2019исследо-
вания состоянияцифровогоразвитиярайонов, городови территориальныхобщинДнепропе-
тровскойобласти.Именнов рамках такихисследованийпоявляется возможностьопределять
критические территории, проблемыместного цифрового развития, и находить пути их прео-
доления.Междутем,вУкраинеисследованияразвитияинформатизациипроводятсятолькона
национальном уровне,минуя административно-территориальные единицыобластного подчи-
нения.Использованиеметодики,предложеннойвДнепропетровскомрегиональноминституте
государственногоуправленияНациональнойакадемиигосударственногоуправления,позволя-
етосуществлятькомплексныйанализиспользованияиразвитияцифровыхтехнологийименно
наэтихтерриториях.Внедрениесовременныхинструментовцифровыхтехнологийвпрактику
регулированиятерриториальногоразвитияобусловленоприоритетностьюреформдецентрали-
зациивластиигосударственногоуправления,необходимостьювнедренияновыхподходов,ме-
тодов,исредствформированияиреализациипубличнойполитикиипубличногоуправленияв
условияхинформационногообщества.Результатомвнедренияэтихинструментовдолжнастать
эффективная,прозрачная, открытаяи гибкая структураместнойпубличной администрации с
применениемновейшихцифровыхтехнологийнаправленныхнапостоянноеиадекватноере-
агированиенавнутренниеивнешниевызовы.Авторыобращаютвниманиенанеобходимость
объединенияусилийразличныхсекторовобществаврамкахрегиональныхпрограмминформа-
тизации,гдевозможностикооперациивласти,бизнесаиоргановместногосамоуправлениязна-
чительнобольше,чемнаобщегосударственномуровне.Вработеотмечаетсяотсутствиевряде
административно-территориальныхединицобластичеткогопониманияиутвержденныхпланов
поцифровизацииобщественнойжизни,внедрениеинструментове-правительстваие-демокра-
тии,атакжеотсутствиенеобходимойидостаточнойинформацииоимеющихсялучшихпрак-
тикахимеханизмахихвнедрения.Даютсяпредложениякзаданиямрегиональнойпрограммы
информатизации«ЭлектроннаяДнепропетровщина2020»,атакжепредложенияпоулучшению
методовисследованияцифровогоразвитиянаместномуровне.

Keywords:  digital development, digital governance tools, e-governance, e-democracy, e-administrative 
services, local governments, administrative and territorial units of the region, system of indicators

of forming and implementing public policy and public administration in the conditions of the
informationsociety.Theimplementationofthesetoolsshouldresultinanefficient,transparent,open
and flexible structure of local public administration, using the latest digital technologies aimed at
socialsustainabledevelopmentandadequateresponsetointernalandexternalchallenges.Theauthors
drawattentiontotheneedtocombinetheeffortsofdifferentsectorsofsocietywithintheframework
of regional information programs, where the opportunities for cooperation between government,
businessand localauthoritiesaremuchgreater thanat thenational level.Thepapernotes the lack
ofaclearunderstandingandapprovalofplansforthedigitizationofpubliclife,theimplementation
ofe-governanceande-democracytoolsinanumberofadministrativeandterritorialunits,aswellas
thelackofnecessaryandsufficientinformationonavailablebestpracticesandmechanismsfortheir
implementation.Proposals aregiven for the tasksof theRegionalElectronicDnepropetrovsk2020
InformatizationProgramandsuggestionsforimprovingthemethodsofdigitaldevelopmentresearch
atthelocallevel.
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Вступ
З огляду наміжнародний досвід ро-

звитокцифровізаціїсуспільногожиттяє
однимзосновнихфакторівзабезпечення
успішностіреформуваннятапідвищен-
няконкурентоспроможностікраїни.Ре-
формабудь-якої галузі в сучаснихумо-
вахспрямовананаширокевикористання
сучасних інформаційно-комунікаційних
технологій для досягненнянеобхідного
рівняефективностітарезультативності.
Адже саме цифрові технології здатні
забезпечити значне покращення якості
обслуговування фізичних і юридичних
осіб та підвищення відкритості, прозо-
ростітаефективностідіяльностіорганів
державної влади та органів місцевого
самоврядування. Крім того, запровад-
женняцифровихтехнологійпублічного
управлінняєбазовоюпередумовоюдля
розбудовивУкраїніефективнихцифро-
вої економіки і цифрового ринку та її
подальшоїінтеграціїдоєдиногоцифро-
вогоринкуЄС.

У зв’язку з процесами децентралі-
зації, які відбуваються в державі і в
області, виникає потреба комплексних
дослідженьвпровадженнянаадміністра-
тивно-територіальниходиницяхобласті
інформаційно-комунікаційних техноло-
гійтарозвиткунаїхосновісистемелек-
тронного урядування та електронної
демократії, у тому числі із безпосеред-
ньоюучастюстворюванихтериторіаль-
них громад. В українському науковому
середовищііснуютьроботищодооціню-
вання стану розвитку інформаційного
суспільства[4,9,10],алевонистосують-
сядослідженьнанаціональномурівні і
не застосовуються для оцінювання ад-
міністративно-територіальних одиниць
обласногопідпорядкування.

Дослідження стану та порівняльний
аналіз цифрового розвитку адміністра-
тивно-територіальних одиниць області
за даними обстеження, проведеного у
травні 2019 року Дніпропетровським
регіональним інститутом державного
управлінняНаціональноїАкадемії дер-
жавного управління, дозволили визна-
чити кращі практики, проблемні те-

риторії, головні напрямки роботи для
подальшого прискореного цифрового
облаштування міст, районів та тери-
торіальнихгромадобласті,надатипро-
позиції до обласної програми інформа-
тизаціїна2020–2022роки.

Виклад основного матеріалу
Визначеннярівняцифровогорозвит-

ку Дніпропетровської області в розрізі
міст, районів та територіальних гро-
мад спирається на методологічну базу,
яка закріплена в Постанові Кабіне-
туМіністрів України від 28 листопада
2012 року №1134 „Про затвердження
Національної системи індикаторів ро-
звитку інформаційного суспільства”,
на Методику формування індикаторів
розвитку інформаційного суспільства,
щобулазатвердженанаказомМіністер-
ствомосвіти інаукиУкраїнивід09ве-
ресня2013року№1271[7]танаМето-
дикумоніторингустануінформатизації
та оцінювання електронної готовності
адміністративно-територіальних оди-
ницьДніпропетровськоїобласті,розро-
блену науковцями Дніпропетровського
регіонального інституту державного
управління Національної академії дер-
жавного управління при Президентові
України спільно з управлінням інфор-
маційних технологій та електронного
урядуванняДніпропетровськоїобласної
державноїадміністрації[1].

Попередні дослідження 2007-2016
роківбазувалисяна55показниках[3,5]
якідещозастарілиінедозволяливдо-
статній мірі оцінити сучасний рівень
цифрового розвитку територій Дніпро-
петровськоїобласті.Ціпоказникибули
переглянуті і доповнені міжнародними
та національними показниками [11-
14] що відповідають сучасному стану
розвитку цифрових технологій. Індек-
си цифрового розвитку адміністратив-
но-територіальниходиницьобластіста-
ном на травень 2019 року визначалися
за 63 показниками, які надали кращу
картину результатів територіальних
угрупованьобластітаїхвідноснихре-
зультатів.

Інтегрований індекс цифрового ро-
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звитку територіального угруповання
─ це інструмент порівняння рівня ро-
звитку та використання інструментів
цифрових технологій у адміністра-
тивно-територіальних одиницях об-

ласті. Він асоціює через єдиний підхід
63 показники з 8 напрямків цифрово-
го розвитку (Рис.1), що дозволяє про-
водити порівняння між територіями у
географічному розрізі. Інтегрований

 

Рис.1.Дворівневасхемаоцінюваннярівняцифровогорозвитку
адміністративно-територіальниходиницьобласті

індекс 2019 охоплює 80 адміністратив-
но-територіальниходиницьобласті─19
районів, 12міст обласногопідпорядку-
вання, 18 селищних, 28 сільських та 3
міські об’єднаних територіальних гро-
мади(ОТГ).

Місцевідосягненнявобластіцифро-
вогорозвиткубуличисельновираженіза

допомогоюзначеньпоказників,які змі-
нюютьсявмежахвід1(низькийрівень
розвитку) до 4 (високий рівень розвит-
ку).Цимпоказникамшляхомекспертно-
гооцінюваннятастатистичноїобробки
надані оцінки від 0 до 4 і якісній стан
напрямкуцифровогорозвиткувизначав-
сязанаступноюсхемою:

0 ≤ оцінка < 1 ─ критичний стан,

1≤ оцінка < 2  ─ проблемний стан,

2 ≤ оцінка < 3  ─благополучний

стан,

3 ≤ оцінка ≤ 4─територія-лідер.
 

Для оцінювання даних усі територіаль-
но-адміністративні одиниці області були
розбиті на категорії ─ райони,міста, тери-
торіальнігромади.Отриманізначенняпоказ-
ників дозволили порівняти досягнення рай-
онів,місттатериторіальнихгромадзастаном
різнихскладовихцифровогорозвитку.

Результати,поданіувиглядідіаграм1–7,
дозволяють мати наглядний порівняльний
аналіз цифрового розвитку адміністратив-
но-територіальниходиницьобласті –міст,
районів, міських, селищних та сільських
об’єднанихтериторіальнихгромад.

Утаблиці1наведенідляпорівнянняусе-

реднені показники цифрового розвитку ад-
міністративно-територіальних одиниць об-
ласті та усереднений показник цифрового
розвиткуобластіуцілому.Утаблиціпокож-
номунапрямкуоцінюваннякращірезультати
виділені напівжирнимшрифтом та підкрес-
лені, а найгірші результати виділені напів-
жирнимшрифтомтапозначенокурсивом.

Надіаграмі 1наведено інтегровані ін-
дексицифровогорозвиткурайонівобласті.
За інтегрованими індексами  цифрово-
горозвитку ні одинрайоннеможебути
віднесено до категорії лідера, хоча за на-
прямками Е-документообіг та Е медици-
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на є райони-лідери. Лише один Новомо-
сковський район може бути віднесено до
благополучних районів (інтегрований по-
казник─2,19),аСофіївський,Томаківсь-
кий таЦаричанськийрайони знаходяться
укритичномустані(інтегрованіпоказники
менше1).

Отриманіданіобстеженьдозволилита-
кожпорівнятистанцифровогорозвиткуте-
риторійзавизначениминапрямками, ідля
районів області індекси напрямків цифро-
вогорозвиткуподанінадіаграмі2.Урай-
онах області благополучними виглядають
лишедванапрямки─е-охороназдоров’ята
е-документообіг,критичнийстанспостері-
гається із впровадженням інструментів
е-демократії─деякірайонивзагалінемож-
ливооцінитизацимнапрямком,рештана-
прямківзнаходятьсяупроблемномустані.

Серед міст немає міст-лідерів (діагра-
ма 3), найкращі інтегровані індекси ма-
ютьНікополь(2,49)таКам’янське(2,30).
Дніпро, Павлоград, Першотравенськ, По-
кров  знаходятьсявблагополучнійзоні,а
рештамаютьпроблемнийстанцифрового
розвитку.

Співвідношення індексів досліджува-
нихнапрямківвмістахобластімаєзовсім
іншийвиглядніжврайонах (діаграма4).

НезвичнеостаннємісценапрямкуІКТ-ін-
фраструктура вмістах (1,15)  пояснюєть-
ся критичним станом цього показника в
містах Новомосковськ, Першотравенськ,
Синельниково,Тернівка.Утакомужпро-
блемному стані знаходяться напрямки
е-музеї, е-бібліотеки, е-документообіг та
е-демократія.

Що стосується ОТГ (діаграма 5), то
серед сільських ОТГ немає лідерів, най-
кращій інтегрований індекс має Новоо-
лександрівськаОТГ(2,03).Укритичному
станізнаходятьсяПіщанська,Чумаківська,
Китайгородська та Новопавлівська ОТГ.
Решта – у проблемному стані цифрового
розвитку.Серед селищнихОТГнайкращі
узагальненіпоказникимаютьТомаківська
(2,00),Покровська  (1,94)таСолонянська
(1,93)ОТГі лишеодна РоздорськаОТГ
знаходяться у критичному стані.  З точ-
ки зору значень інтегрованих індексів по
міськимОТГтовонивусіхприблизноод-
накові.

На діаграмі 6 можна бачити індекси
напрямківцифровогорозвиткупоОТГ.Із
оцінюваних напрямків в ОТГ найкраще
становищезе-охороноюздоров’я(2,27)та
е-освітою (1,99), а найгірший критичний
станізе-демократією(0,35).

Таблиця 1
Порівняльніданіцифровогорозвиткупоадміністративно-територіальнимодиницямобласті
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Райони 1,52 1,24 2,16 0,55 2,17 1,30 1,59 1,45

Міста  1,60 1,15 1,23 1,25 2,94 2,58 1,19 1,62

ТГ в цілому 1,40 1,15 1,17 0,35 2,02 2,28 1,97 1,48

Сільські ОТГ 1,28 1,11 1,11 0,28 1,90 2,08 1,77 1,36 

Селищні ОТГ 1,50 1,19 1,20 0,43 2,13 2,49 2,19 1,59

Міські ОТГ 1,85 1,30 1,47 0,47 2,06 2,67 2,25 1,72 

Середнє значення за 
напрямком по області 1,55 1,20 1,43 0,60 2,24 2,22 1,80 1,55
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Як показують наведені індекси, існує
значна розбіжність між адміністратив-
но-територіальними одиницями області
зарівнемцифровогорозвиткуяквцілому
такіпокожномупоказникуокремо.Пере-
важнабільшість однойменнихпоказників
втериторіяхгетерогенна,щосвідчитьпро
те,щопроцесицифровогорозвиткувтери-
торіях відбуваються ізольовано. Так само
вмежахкожноївиділеноїгрупитериторій
спостерігаються суттєві  відмінності.Ви-
нятками є показники інформатизації ме-
дичнихзакладівташкіл,щосвідчитьпро

наявністьцентрів, які керуютьцимипро-
цесаминаобласномурівні.

Із таблиці 1 також можна бачити, що
інтегровані індекси усіх територіально-ад-
міністративниходиницьобластізнаходяться
наприблизноодномурівні(між1та2),най-
кращийпоказникмаютьміськіОТГ(1,72),
найменший–сільськіОТГ(1,36),аусеред-
ненийпоказникцифровогорозвиткуобласті
складає1,55.

Надіаграмі7наведеноданіщодоін-
дексівцифровогорозвиткуокремихна-
прямківвціломупообласті.
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Висновки
Хоча дані щодо розвитку мобільної

стільникової телефонії та стаціонар-
ного і мобільного широкосмугового
зв’язку свідчать про те, що досягаєть-
сязагальнийпрогрес,цифровийрозрив
між територіями в цьому напрямку за-
лишаєтьсяпроблемою, і перш за все, у
можливостях доступу до Інтернету та
його використання. Органи публічного
управління, розробляючи та реалізову-
ючи плани «цифрового облаштування»
районівнеможутьінеповиннізаміняти
собою приватних операторів що нада-
ютьмережевіпослуги.Їхроль–коорди-
націязусильрізнихучасниківцифрові-
заціїсуспільногожиттядлядосягнення
синергічногоефектуїхдій,раціональне
використання об’єктів місцевої влас-
ності, що надаються різним приватним
операторамдлярозвиткунеобхідної ін-
фраструктури, сприяння розвитку при-
ватноїініціативи.

Територіальнігромадимоглибпро-
кладати свої телекомунікаційні мережі.
В районах із слабким економічним по-
тенціалом,кудинейдутьприватніопе-
ратори,ценадалобможливістьдоступу
до Інтернету і, по-друге, дозволило б
створитиконкуренціюнаринкудоступу
до Інтернету там, де присутній тільки
один оператор.Місцева влада не нада-
вала б послуг кінцевим споживачам, а
здавалабворендукомунікаційнімережі
багатьомконкуруючимоператорам.

Вбачається також необхідним до-
опрацювання питань включення до
завданьпрограми«ЕлектроннаДніпро-
петровщина2020»заходівзцентралізо-
ваного розвитку шляхом публічно-при-
ватного партнерства широкосмугового
доступудоІнтернетудлякомунальних
тадержавнихустановобласті, закладів
охорони здоров’я, навчальних закладів,
клубів,бібліотек,тощо

Завданняпопередніхпрограм«Елек-
тронна Дніпропетровщина» концентру-
валися, в основному, на органах влади
і левовою своєю частиною на органах
владиобласногорівня.Позаувагоюза-
лишалисярайони,містататериторіаль-

ні громади області, органи місцевого
самоврядування. Такий стан речей у
минуломубувзрозумілиміпрактичним
–требабулопочинатизголовитаство-
рювати первинну матеріально-технічну
базу.Таприйшовчасроздвинутирамки
цифровізації на територіальні громади
області. Нагальною задачею обласної
програми «Електронна Дніпропетров-
щина 2020» повинно стати «цифрове
облаштування»сільськихрайонів.Дер-
жавамаєсприятипоявітарозвиткупо-
треб органів місцевого самоуправління
угалузіцифровогоадміністрування

Розширеннявпровадженнямобільни-
миоператорамистандартів3Gта4Gви-
магаєдоповненняпрограми«Електрон-
наДніпропетровщина2020»завданнями
та заходами з розвитку та широкого
впровадження мобільних інструментів
е-урядування, е-демократії, отримання
адміністративнихпослуг.

У майбутньому в концепції регіо-
нальноїполітикитанапрямкахїїроботи
які супроводжують цифрову трансфор-
мацію територій, програми цифрового
розвитку територій повинні стати ре-
зультатом співпраці між державою та
місцевою владою, результатом тери-
торіальної синергії дій, щоб ці дії по-
стійно адаптувались до очікувань гро-
мадян. Держава та громади повинні
стати співавторами програм розвитку
цифрових територіальних адміністра-
цій, забезпечувати спільне управління
цифровоютрансформацієютериторій.

Проведенийаналізпоказав,щоневсі
організації,установи,керівникитавико-
навці різних рівнів однозначно тракту-
ютьтермінитаозначенняцифровогоро-
звитку.Значнакількістьтермінів–якто
«хмарнітехнології»,«Інтернетречей»та
інші розуміються по різному Спостері-
гається недостатнє усвідомлення керів-
никами і працівниками органів публіч-
ного управління значення цифровізації
у розвитку суспільства, що призводить
до повільного впровадження сучасних
інформаційних технологій не лише у їх
повсякденнудіяльність,айудіяльність
пріоритетнихгалузейрегіонів.Відсутня
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вимога до кандидатів на заміщення по-
сад в органах публічного управління на
відповідність "мінімуму по володінню
ІКТ",відсутнєвизначеннясамого“міні-
муму” та критерії оцінки відповідності.
Така ситуація не сприяє адекватному
розумінню процесів,що відбуваються в
рамках цифровізації суспільного життя.
Організація регулярних навчань публіч-
нихслужбовцівщодоцифровогорозвит-
куукраїнськогосуспільства–ценагальна
проблема.Длякращоїпідтримкиорганів
місцевогосамоуправлінняв їхцифровій
трансформації ДРІДУ НАДУ пропонує
серії спеціалізованих семінарів, мета
яких-оприлюднититапояснитидіюріз-
нихцифрових інструментів,щовикори-
стовуютьсяупублічномууправлінні.

Цьогорічне дослідження не охоплю-
вало сфери Інтернету речей, аналітики
великихданих,хмарнихобчислень,ло-
кальних відкритих даних - тенденцій
які значно розширюють цифрове поле.
Прогресвцихсферахвжесьогоднігли-
боко перетворює державний та приват-
ний сектори, суспільство в цілому. На

місцевому рівні вже сьогодні потрібно
створювати умови для розгортання ме-
режевоїтасервісноїінфраструктурино-
вого покоління, прийняти політику, що
сприяєцимінноваціям,зменшуючипри
цьому потенційні ризики для безпеки
інформаціїтаприватногожиття.

Для повного використання соціаль-
но-економічнихперевагцифровоїтранс-
формації, вироблення та підтримки
обґрунтованоїрегіональноїполітикине-
обхідноматифізичнуінфраструктурута
ефективні іфінансоводоступні сервіси,
більш досконалі навички користувачів,
орієнтири і порівняльніпоказникициф-
ровоїтрансформації.Важливопослідов-
нотанадійновимірюватирозгортаннята
використанняпередовихІКТщобповні-
стю використати переваги, які можуть
запропонувати ці технології. Потрібні
нові показники вимірювань, більш ви-
черпні, ніж існуючі сьогодні.Для цього
усім зацікавленим сторонам доведеться
співпрацювати, і потрібно буде знайти
нові методи збору інформації безпосе-
редньонаінфраструктурномурівні.
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