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ВСТУП
Тематика українсько-американських відносин традиційно притягує увагу вітчизняних політологів і істориків, враховуючи її практичну актуальність, зважаючи на повномасштабне вторгнення росії, тема є дуже актуальною. 
Українсько-американське партнерство завжди привертає особливу увагу як науковців, так і практиків. По-перше, у зв’язку зі стратегічним характером це партнерство вимагає більшої відповідальності та змістовності дій обох сторін. 
По-друге, ефективний політичний діалог зі США має вплив не лише на двосторонні відносини, а й на становлення України як активної учасниці світової спільноти шляхом розв’язання питань набуття членства у СОТ, співробітництва з НАТО та МВФ, участі у міжнародній та регіональних системах безпеки тощо. 
Від початку США розглядали підтримку України у конфлікті з рф у широкому геополітичному контексті. Відторгнення територій, силова зміна кордонів у Європі, підтримка москвою сепаратистських рухів не лише підривали принципи та норми міжнародного права, а й кидали виклик здатності США гарантувати дотримання «єдиних правил гри» у міжнародній системі. Допомагаючи Україні, США сприяли зміцненню стійкості світового порядку щодо ревізіоністських загроз рф. Реакція, дії Вашингтону у цьому конфлікті також позитивно вплинули на оцінку американських зобов’язань в інших регіонах світу. Так, азійські союзники США, зокрема Філіппіни, Японія, Тайвань, побоювались, що українські події можуть стати прикладом для реалізації Китаєм геополітичних амбіцій в АТР силовим шляхом. 
Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає в з'ясуванні проблеми і перспективи україно-американських відносин. 
Для досягнення поставленої мети потрібно виконати такі завдання:
          – визначити україно-американські відносини відносин у 1991-2004 рр.;
– розкрити Україно-американські відносини у 2008-2017 рр.;
· дослідити Українсько-американські відносини в контексті зовнішньополітичних пріоритетів США;
–  охарактеризувати  Будапештський меморандум 1994 р. в контексті українсько-американських відносин;
– означити питання ядерного роззброєння в україно-американських відносинах;
– дослідити україно-американські відносини в контексті євроатлантичної інтеграції;
– розкрити україно-американські відносини в умовах воєнного стану;
– сформулювати проблеми Україно-американських відносини і перспектив їх вирішення.
Об’єкт дослідження – україно-американські відносини. 
Предмет дослідження − проблеми і перспективи україно-американських  відносин. 
Методами дослідження обрані з огляду на поставлену  мету й завдання дослідження та його об’єкт і предмет. Під час проведення дослідження реалізовано загальнонаукові методи пізнання, зокрема: аналіз, індукція, дедукція, узагальнення. Окрім цього, використано низку спеціальних методів, притаманних науковим дослідженням. 
Структура та обсяг дипломної роботи обумовлена метою і предметом дослідження та авторським підходом до розгляду обраної теми. Випускна кваліфікаційна робота складається із вступу, трьох розділів, які включають в себе  8   підрозділів, висновків, списку використаних джерел.  Список використаних джерел складає 97 найменувань.
РОЗДІЛ 1. СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК УКРАЇНО-АМЕРИКАНСЬКИХ ВІДНОСИН
1.1. Україно-американські відносини відносин у 1991-2004 рр.
Зміцнення ваги нашої країни у міжнародних відносинах потребує розвитку партнерських відносин з провідними країнами світу. На сучасному етапі розвиток стратегічного партнерства зі США, поряд із курсом на європейську інтеграцію є одним із ключових пріоритетів зовнішньої політики України. 
Становлення і розвиток українсько-американських відносин має тривалу історію та бере початок із проголошення незалежності України. США визнали Україну 25 грудня 1991 р. рішенням Президента Дж. Буша-старшого. Вже 3 січня 1992 р. між країнами були встановлені офіційні дипломатичні відносини. 
За 30 років українсько-американська співпраця пройшла шлях від відносин наддержави з молодою пострадянською країною до відносин стратегічного партнерства, що відображає зростання як значення України для американської зовнішньої політики, так і підтримки США для українського народу та влади. Сьогодні можна впевнено говорити, що США є головним союзником України у протистояннійській агресії. 
Розпад Радянського Союзу та поява на його теренах низки нових незалежних держав вимагали від США концептуального переосмислення місця цього регіону у зовнішньополітичній стратегії країни. Для американської зовнішньополітичної традиції повоєнних десятиліть стали звичними намагання будувати міжнародну стратегію з урахуванням наукових напрацювань. Варто брати до уваги, що зовнішньополітичний істеблішмент США прагне підбирати наукові школи та їх відгалуження за власними ідеологічними уподобаннями. Внаслідок цього заздалегідь нівелюється можливість надто гострих розходжень та протистояння між авторами концепцій і практичними дипломатами, завданням яких є формування певних зовнішньополітичних стратегій і програм. 
Політика адміністрації Дж. Буша-старшого щодо СРСР відштовхувалася від думки, що глибока економічна криза, в якій опинився СРСР у цей період, підштовхуватиме радянське керівництво до зниження рівня конфронтації з Заходом, щоб сконцентруватися на стабілізації економіки. Подальші події – початок виводу радянських військ зі Східної Європи, згода на об’єднання Німеччини, угоди про звичайні збройні сили в Європі (1990) та про скорочення стратегічних наступальних озброєнь (1991) лише зміцнили це переконання. 
Радянський лідер М. Горбачов на Заході сприймався як передбачуваний і конструктивний партнер, налаштований на нормалізацію відносин. Тому головну ставку Вашингтон відкрито робив на підтримку реформаторського курсу Горбачова. Згідно зі Стратегією національної безпеки США (1990), США прагнули до інтеграції СРСР у світову систему як партнера, взаємному скороченні ядерних сил і підтримки стратегічної стабільності, а також були зацікавлені в успіху економічних і політичних реформ, розпочатих радянським керівництвом.
У протистоянні союзного уряду та республік, яке розгорнулося у 1989-1991 рр., Вашингтон підтримував Москву, однак волів не втручатися у переговори щодо нового союзного договору. Так на початку 1991 р. уряд США прийняв рішення про спрямування всієї фінансової і продовольчої допомоги союзному уряду в Москві, а не окремим республікам, щоб не підігрувати відцентровим тенденціям. Така позиція США не була альтруїстською і спиралась на прагматичні геополітичні розрахунки. Збереження СРСР, хоч і в ослабленому вигляді, було зручним. Це дозволяло посилити американський вплив у рамках біполярної системи і при цьому не зруйнувати існуючу архітектуру світової безпеки, яка забезпечувала стратегічну стабільність [1, с. 92].
Провідна роль США у закінченні холодної війни та оформлення нового світового порядку сприяла досягненню консенсусу між республіканцями і демократами щодо необхідності подальшої активної присутності Америки на міжнародній арені. Однак до цієї згоди істеблішмент двох партій прийшов з різних причин. 
В основі бажання демократів зберегти за США статус світового лідера лежить «ідеалістичний» підхід до міжнародної політики, за яким Америка історично покликана поширювати у світі демократичні цінності та ринкові ідеали. Перемога «ліберально-демократичної традиції» була сприйнята демократами як можливість для зміцнення лідерства США через впровадження американської моделі в інших державах світу. В результаті чого, під час першого строку президентства 
Б. Клінтона була сформульована політика так званого «Вашингтонського консенсусу». Ця політика містила у собі основні політичні (демократія) та економічні (вільний ринок) принципи, які США намагались закріпити у державах перехідного типу, серед яких були й держави пострадянського простору. З погляду інтересів національної безпеки, така політика обґрунтовувалась тим, що демократичні держави є менш войовничими, ніж авторитарні. Тому у світі, де переважає демократія, існує менше загроз для безпеки США. 
На противагу цьому, республіканці виступають прихильниками так званої реалістичної школи міжнародної політики, яка стверджує, що ідеологія та інші внутрішньополітичні чинники мають займати другорядне місце у формуванні стратегії міждержавних відносин. Першочергова увага, натомість, приділяється силовій могутності держави у міжнародній системі та її геополітичному залученню у регіоні. 
Присутність в інавгураційній промові Дж. Буша-молодшого заклику «формувати баланс сил на користь прихильників свободи», тобто американських союзників, свідчило про повернення до традицій реалізму у зовнішній політиці США. Ці слова також давали можливість зрозуміти причини особливої зацікавленості республіканців в активній участі Америки у міжнародних справах. На їхню думку, національна безпека буде дієвою лише тоді, коли сформується комплекс стратегічних взаємозв’язків та військово-політичних союзів, що дозволяв би США нейтралізувати виклики їх безпеці у будь-якому регіоні земної кулі. Отже, нагальна необхідність сприяти формуванню та підтримці такого комплексу гарантій безпеки робить неможливим повернення Америки до будь-якої форми ізоляціонізму [2]. 
Геополітичне розташування України робить США зацікавленими у її незалежності та здатності нейтралізувати розширення російського впливу за її державні кордони. Розуміння цього, продемонстроване під час другої каденції адміністрації Б. Клінтона, безумовно зберігалося в адміністрації Дж. Буша-молодшого. 
На початку 1990-х рр. американські державні діячі наголошували, що політико-системні характеристики України як перехідної держави належать до однієї з найбільш виразних особливостей нового стратегічного ландшафту Європи. На той час Україну передусім розглядали важливим стратегічним буфером між Європою і росією. З погляду американської політичної стратегії, стабільна і суверенна Україна обмежувала сфери впливу росії на інші регіони. Поки Україна залишається незалежною, стверджували вищі керівники американської держави, вона може бути справді ефективним буфером між росією та Європою [3, c. 30]. 
Ретроспективна оцінка американсько-українських відносин свідчить про поступовий і нерівномірний характер функціонування відносин стратегічного партнерства. На початковому етапі у двосторонніх відносинах спостерігалися істотні суперечності, пов’язані з ядерним роззброєнням України та наявністю низки складних питань у відносинах між Україною та росією. Розвиток американсько-українських відносин виявив обережне ставлення урядових кіл США до визначення функцій та рівня відносин з Україною. Першу згадку про відносини «демократичного партнерства» між двома країнами зустрічаємо у Спільній заяві президентів України та США від 6 травня 1992 р., здебільшого присвячену питанням ядерного роззброєння. Після досить тривалої паузи, у Спільній заяві про результати українсько-американських переговорів 24-30 січня 1994 р. йшлося про домовленість президентів двох країн перенести центр двосторонніх відносин з питань, пов’язаних з ядерною зброєю, на розвиток всеосяжного економічного співробітництва. У цьому ж документі було визначено намір «розглянути двосторонню Хартію про партнерство, дружбу і співробітництво між США і Україною, яка підтвердить відданість двох країн принципам незалежності, суверенітету та територіальної цілісності кожної з країн…» [4, c. 110-113]. 
У Спільній заяві про розвиток дружби і партнерства між Україною та США від 4 березня 1994 р. було викладено функціонально обумовлений перелік основних сфер та напрямків двостороннього співробітництва й закріплено його мету: «докласти зусиль для розширення змісту двосторонніх відносин на основі партнерства, взаємної довіри та поваги…» [5, c. 117]. 
Згодом, у Хартії українсько-американського партнерства, дружби і співробітництва від 22 листопада 1994 р. було використано формулювання «міцне партнерство» та вміщено перелік з 10 пунктів, які конкретизували засади, цілі та основні напрямки двосторонньої взаємодії [6, c. 129-133]. 
Характеристика відносин між США та Україною як «стратегічного партнерства» з’явилася в офіційних коментарях української сторони лише під час візиту тогочасного секретаря РНБО В. Горбуліна до США (15-20 вересня 1996 р.). Сторони домовилися про створення Українсько-американської міждержавної комісії Л. Кучма-А. Гор, про що було офіційно повідомлено 19 вересня 1996 р., яка діяла протягом 1997-2000 рр. [7, c. 82-83]. Вона складалась з чотирьох комітетів: з питань безпеки, зовнішньої політики, економічного співробітництва та торгівлі й інвестицій. Хоча комісію було формально скасовано у 2002 р., в подальшому її окремі комітети деякий час продовжували функціонувати як координаційні структури [8]. 
США погодилися на поступове підвищення рівня двосторонніх відносин та застосування терміну «стратегічний» у значенні «принципово важливий у середньо- та довготерміновій перспективі» з огляду на «стратегічне розташування» країни-партнера (України), яка могла здійснювати вплив на міжнародні відносини у певному географічному регіоні. До того ж, визнання «стратегічного характеру» двосторонніх відносин відбулося лише на певному етапі двостороннього діалогу, враховуючи набуття, або навіть можливість набуття цими відносинами певної якості. 
Історія відносин США та України кінця 1990-х – початку 2000-х рр. зазнавала змін. Якщо на початку 1990-х рр. США називали Україну важливим геополітичним партнером на пострадянському просторі, то на початку 2000-х рр., особливо у контексті загального невдоволення якістю і темпами демократизації, а також наявністю серйозних проблем на ниві забезпечення свободи засобів масової інформації, на зміну ейфорії, приходило реальне бачення дійсності. Відносини між країнами проходили серйозну перевірку на міцність – можна стверджувати про своєрідну форму напівізоляції України від західного співтовариства націй [9, c. 7276]. 
З середини 1999 р. стало зрозумілим, що, незважаючи на всі заяви вищих посадових осіб, в історії американсько-українських відносин почався новий, позбавлений романтизму, етап. Декларативні заяви про стратегічне партнерство перестали влаштовувати обидві сторони і кожна з них чекала від іншої конкретних дій. З боку України – це очікування знайшло відображення у надії надалі отримувати допомогу та підтримку, з боку США – у стабілізації політикоекономічного стану української держави. 
Американські політологи найчастіше наголошували на тому, що політична криза в Україні визріла завдяки низці недоліків і прорахунків уряду Л. Кучми у стратегії демократизації та очевидним зволіканням із запровадженням принципів громадянського суспільства. Структурні зміни в бюрократичній машині і санація чиновництва – в інтересах не тільки України, але й США. Але у можливість тогочасної української влади самостійно провести адміністративну реформу у США не вірили [10, c. 73-86]. Занадто слабкі демократичні інститути та корумпований чиновницький апарат України відчували значну потребу у підтримці дружніх відносин з США, намагаючись здобути прихильність американської адміністрації для того, щоб послабити зростаючу євроатлантичну ізоляцію. Водночас США, вітаючи укріплення прозахідної орієнтації України, не поспішали брати на себе серйозних зобов’язань. Перша причина такої поведінки Заходу – це неготовність до інтеграції України, друга – небажання псувати відносини з росією [11, с. 16-17]. 
Тодішні політичні скандали – справа екс-прем’єр-міністра України П. Лазаренка, «касетний скандал» в Україні, хід розслідування справи зниклого журналіста Г. Гонгадзе, вбивство директора телерадіокомпанії «ТОР» І. Александрова, відставка прем’єр-міністра України В. Ющенка, події навколо колишнього віце-прем’єр-міністра України Ю. Тимошенко (порушення кримінальної справи, відставка, арешт тощо), а також загострення внутрішньополітичної ситуації та формування руху за відставку Президента України Л. Кучми – все це не сприяло зміцненню відносин між Україною та США. 
Події початку 2000-х рр. в українському внутрішньополітичному житті визначалися не джерелом, а детонатором змін в американській позиції. Важливим був такий постулат: ці зміни загострилися під впливом кризи, яка отримала широкий політичний резонанс в західній пресі під назвою «тейпгейт» або «Кучмагейт», але не стали її єдиною причиною [12]. 
У США керувалися тим, що Україна виявилася неспроможною сформулювати державний підхід до вирішення проблеми, яка виникла, влада не змогла побачити головної загрози, що постала з факту наявності плівок із записами у президентському кабінеті. Кожна зі сторін зробила власний висновок – росія про слабкість України, США – про українську демократичну і правову неспроможність. 
Негативна реакція США та інших західних держав на розвиток подій в Україні сприяла поширенню антизахідних настроїв серед українських політиків та зовнішнім проявам покращення взаємовідносин України з росією, які з кінця 1999 р. ґрунтувалися на тиску головним чином в енергетичній галузі. росія миттєво змінила дипломатичний підхід до України, поставивши на місце видимого тиску формальну підтримку і прояви розуміння. Це був цілковитий поворот у російській зовнішній політиці. Однак він не вирішив проблеми енергетичного тиску, торговельних конфліктів, гостроти з окремих політичних питань, наприклад, розміщення Чорноморського флоту рф у Севастополі [13, c. 78-79]. 
Справи Г. Гонгадзе, І. Александрова та «касетний скандал», негативно вплинули на імідж України і це відчувалося за кордоном значно довше, ніж власне в Україні. Реальним наслідком погіршення іміджу України стало зменшення іноземних інвестицій в українську економіку, а головними причинами цієї ситуації була політична нестабільність у країні, хоча американці запевняли, що Україна через 30-40 років буде демократичною європейською країною [14, c. 2]. Ситуація, що склалася, яскраво демонструвала, що в Україні корупція та загроза застосування сили стали потужними важелями владного контролю, які призводять до того, що закон та формальні атрибути демократії виступають лише фасадом, за яким стоїть могутня, більш ієрархічна, державна командна структура. Ця система дозволяла Л. Кучмі залишатися при владі і надавала йому додаткові важелі управління всередині країни. 
Водночас у відносинах з Україною урядові кола США уникали надмірних авансових обіцянок, пов’язаних з наступними позитивними очікуваннями. Лише зі створенням двосторонньої Міждержавної комісії українській стороні було надано певну можливість використовувати статус партнера США для підвищення свого статусу у міжнародних відносинах. 
Після значного загострення двосторонніх відносин у 2002 р., у зв’язку з безпідставним звинуваченням української сторони у продажі радарів пасивного спостереження «Кольчуга» до Іраку, з боку США спостерігалася затримка з врегулюванням таких важливих аспектів економічного характеру, як визнання за Україною статусу держави з ринковою економікою, скасування дії поправки 
Джексона-Веніка щодо України та сприяння вступу до Світової організації торгівлі (СОТ). Ці проблеми були врегульовані лише за президентства В. Ющенка, який мав репутацію максимально лояльної щодо США політичної особи. Проте за відсутності з боку США значного інвестиційного сприяння та внаслідок згоди української сторони з низкою невигідних умов, пов’язаних зі вступом до СОТ, ці поступки не надали українській економіці істотних стимулів [15]. 
Водночас, незважаючи на охолодження взаємовідносин між двома країнами, США формально продовжували підтримувати тезу про важливість геополітичного розташування України та неприйнятність можливого приєднання країни до союзу росії та Білорусії. На думку американських політологів, така зміна зовнішньополітичних пріоритетів української політики могла б мати жахливі геополітичні наслідки для Європи. «Напрям України до незалежності допоміг прискорити розпад Радянського Союзу у 1991 р., і автономія Києва залишається вирішальною для запобігання відродженню Москви як головної регіональної загрози безпеці» [10, c. 73]. 
Розмір дивідендів, які Україна могла б отримувати завдяки своєму геополітичному розташуванню, безпосередньо залежав від внутрішніх чинників. Перш за все – від стану демократії та темпів економічних реформ. Зокрема, в адміністрації Дж. Буша-молодшого усвідомлювали, що демократичні перетворення в Україні є не лише бажаним елементом трансформаційного процесу, як це розглядалось попередньою адміністрацією, а необхідною передумовою зміцнення її незалежності та збереження міжнародно-політичного значення. Американські політологи стверджували, що напрям політичної еволюції України є надзвичайно важливим, оскільки він впливає на економічний стан держави та її репутацію у світі. Вони погоджувались з тим, що адміністрації Дж. Буша-молодшого необхідно було сконцентруватися на проблемах розширення всебічних взаємозв’язків між двома країнами, які можна сформувати лише тоді, коли Україна насправді буде рухатись в європейському напрямку. Американський зовнішньополітичний істеблішмент бажав бачити Україну в Європі і цим було покликане намагання Вашингтона утримати Київ від євразійського розвитку. 
Прагматична необхідність збереження партнерських відносин США з Україною визначалася геополітичними та економічними факторами. У цій ситуації не слід було забувати про Азовський та Чорноморський шельфи, нафтопровід Одеса-Броди, а також оригінальні ракетні технології, що значно зацікавлювали американських партнерів. Боротьба за Україну набула не тільки принципово політичного, але й економічного змісту. 
Необхідністю збереження партнерських відносин між державами була вимушена співпраця з тогочасною українською владою, оскільки у Вашингтоні не бачили їй альтернативи [16, c. 339-340]. 
США завжди були стримуючим фактором з погляду абсолютного придушення свободи слова в Україні. Чималі кошти різноманітних фондів витрачались на грантову підтримку незалежних ЗМІ, а також неурядові організації, що покликані були формувати в Україні відкрите громадянське суспільство. Певні моменти цієї політики були ефективними, але для більшості випадків вона виявилась недостатньою для того, щоб призвести до кількісних змін ментальності суспільства чи правил гри. Донині, поки в Україні не буде створений ефективний правовий механізм захисту ЗМІ від влади, наявність демократичного вектора в американсько-українських відносинах залишатиметься щитом, за яким при необхідності можуть намагатися сховатися опозиційні чи об’єктивні українські ЗМІ. Зміцнення паростків демократії в Україні було однією із стратегічних цілей адміністрації Дж. Буша-молодшого. 
Хоча заклики до демократії були частиною риторики й попередньої адміністрації, американські політологи все ж застерігали від проведення паралелей. Одним з найбільш негативних елементів у курсі Б. Клінтона щодо пострадянських держав була його зосередженість на особистостях. В результаті цього, підтримка США певної держави змішувалась із підтримкою її окремих лідерів. Так було в росії, де розвиток демократії асоціювався із збереженням при владі Б. Єльцина. Елементи такого підходу знайшли вияв і у політиці США щодо України, що було особливо помітно під час президентських виборів 1999 р. До того ж, якщо Москва вдало використовувала свій ядерний потенціал та можливість «червоного реваншу» як аргумент для залучення додаткових фінансових ресурсів Заходу, то Київ у тих самих цілях використовував загрозу повернення України до російської сфери впливу. Це дозволило попереднім українським урядам маніпулювати західними інституціями, здобуваючи одну фінансову поступку за іншою. Як і в росії за Б. Єльцина, така фінансова допомога надала можливість українській еліті уникнути справжніх реформ, на проведення яких ця допомога й була спрямована [17, c. 41]. 
Напівдемократичний і напівринковий варіант розвитку призвів до поступового зниження масштабів західної допомоги Україні. Витрати, які мала Україна на обслуговування зовнішньої заборгованості та кредитів міжнароднофінансових організацій, де-факто, були більшими, ніж вартість власне кредитів. Обравши шлях поступового здійснення реформ, Україна стала напівдемократичною державою з надзвичайно відсталим соціальним сектором. Україні не вдалася організація дієвого громадського контролю за перебігом реформ та залученням значних іноземних інвестицій в економіку країни. Причинами й наслідками цього стали політична та економічна нестабільність, відсутність відчутних результатів у реформуванні судової та податкової системи, а також корупція на всіх рівнях виконавчої і законодавчої влади, коли конкурентна боротьба йде завдяки зв’язкам у державних структурах [18]. 
Таким чином, встановлення міждержавних відносин між США і Україною відбувалося в суперечливих умовах. В умовах наростання кризових процесів у СРСР у 1989-1991 рр. адміністрація Буша-старшого зробила ставку на підтримку Москви у боротьбі з радянськими республіками навколо нової союзної угоди. Така стратегія Вашингтону виходила з міркувань, що для США було зручним та вигідним збереження радянської держави як передбачуваного геополітичного опонента та з точки зору підтримки стратегічної стабільності [19, с. 57]. 
У свою чергу це формувало офіційну позицію США у цій ситуації – безумовна підтримка зусиль і курсу М. Горбачова щодо збереження цілісності СРСР (за виключенням країн Балтії). 
У цьому контексті самостійницькі дії українських керівників сприймалися як небезпечні з огляду на дестабілізацію ситуації в СРСР і проблему контролю над ядерною зброєю. Позиція УРСР щодо нової союзної угоди була ключовою, оскільки без її участі як другої за чисельністю населення та економічним потенціалом республіки спроби реанімувати СРСР були приречені на провал. Як результат, проголошення незалежності України у серпні 1991 р. викликало у Вашингтоні прохолодне ставлення, повністю суперечивши стратегії США. 
Через вагання та нерішучість Сполученим Штатам знадобилося три тижня після референдуму 1 грудня, щоб визнати незалежність України. Лише, коли розвіялися останні ілюзії з можливості збереження СРСР, США ухвалили рішення про офіційне визнання української держави 25 грудня 1991 р. Разом із тим, такі суперечливі передумови започаткування двосторонніх відносин значною мірою зумовили їх стагнацію у перші роки української незалежності. 
Після розпаду СРСР адміністрація Буша-старшого продовжувала інерційно дотримуватися москвоцентричних підходів у політиці щодо нових незалежних держав. Результатом цього став асиметричний розвиток та різноспрямованість українсько-американських відносин. США на початку 1990-х рр. не розглядали Україну як важливу країну для своїх інтересів у регіоні СНД, а американська політика зводилася до питання відмови Києва від ядерної зброї. Натомість керівники української держави прагнули встановити конструктивні відносини з єдиною наддержавою, розглядаючи американський напрямок як один з головних у зовнішній політиці. 
Таким чином, слід констатувати, що принциповими факторами, що негативно впливали на американсько-українські відносини були невизначеність меж стабілізації української внутрішньополітичної системи та повільний процес демократичного реформування. Стратегічна і тактична дії США щодо України базувалися на прагматиці реалістичного підходу, що визначала пряму залежність ефективності двосторонньої взаємодії від чіткості реалізації останньою стратегічних орієнтирів на інтеграцію до євроатлантичної спільноти. Суттєвого значення набув розвиток системи субрегіональних та регіональних переваг у здійсненні євроатлантичної політики США, посилення силової ваги української держави як незалежного актора міжнародно-політичного життя. 
1.2. Україно-американські відносини у 2008-2017 рр.
2008 запам’ятався тим, що фактично, підвів підсумок співпраці України і США протягом двох каденцій Президента Дж. Буша молодшого, адже по-перше, безпрецедентною активністю двостороннього політичного діалогу на найвищому та високому рівнях. В американській дипломатичній хроніці можна віднайти не так багато прикладів, коли Президент і Віце-президент США відвідували ту ж саму країну протягом півроку. Візити Дж. Буша-молодшого та Р. Чейні, відповідно у квітні та вересні, мали вкрай важливе значення для України з огляду на національні пріоритети – внутрішні (зокрема, економічні, енергетичні) та зовнішні (євроатлантичний курс, регіональна безпека). Вересневі візити Президента України до США, в першу чергу його переговори з американським колегою в Білому домі, дозволили максимально поглибити двосторонній діалог щодо шляхів стабілізації в регіоні. Варто пригадати також перший в історії двосторонніх відносин візит в Україну Міністра торгівлі США К. Гутієреса. 
Політична активність, а також експертна взаємодія у відповідних сферах дозволили суттєво розширити двосторонню договірно-правову базу. Протягом року було укладено 7 документів, зокрема «Дорожня карта» пріоритетів, угоди про співробітництво у сфері торгівлі та інвестицій, співробітництво в дослідженні та використанні космічного простору в мирних цілях, важливі двосторонні комерційні угоди у сфері ядерної енергетики. Проте без перебільшення програмним документом стала Хартія про стратегічне партнерство Україна–США. Результатом всебічного аналізу сторонами порядку денного – поточного й перспективного – стали актуальні та чіткі положення цього документа, в реалізації яких зацікавлена українська сторона. Маю на увазі, зокрема, підтримку з боку США суверенітету й територіальної цілісності України, зовнішньополітичних пріоритетів, посилення енергетичної безпеки, поліпшення ділового клімату та залучення американських інвестицій у національну економіку, підготовка Збройних сил України відповідно до вимог безпекового сьогодення. 
2008 рік запам’ятається низкою інших здобутківі, якіі, знову ж такиі, були важливими для української сторониі, а також свідчать пріо пріактичну готовність США до спріияіння Україні на відповідних напріямахі. Зокремаі, за їх активної підтримки українська сторона досягла пріогресу у відносинах з НАТОі, отримавши під час Бухарестського саміту Альянсу в квітні 2008 року чітку перспективу членства та в грудні того ж рокуі, за результатами засідаіння Північноатлантичної ради на рівні міністрів закордоінних спріав Альянсуі, аналогічний до ПДЧ формат подальшої підготовки до вступу в НАТО – Річні наіціональні пріограмиі. 
Американська сторона надала значну підтримку в пріискореінні набуття Україною членства в СОТ та спріияла врахуваінню інтересів України в підсумковій Деклараіції саміту США–ЄС в частині енергетичної безпеки та співпріаіці з Євросоюзом і НАТО [20і, сі. 72]і.
Конструктивний діалог з енергетичних питань є важливою складовою українсько-американського стратегічного партнерстваі. Він стосуєтьсяі, зокремаі, залучеіння американських інвесторів до модернізаіції української газотранспортної системиі, диверсифікаіції джерел постачаіння ядерного паливаі, зберігаіння відпріаіцьованого ядерного паливаі, підвищеіння ядерної безпекиі, зняття з експлуатаіції Чорнобильської АЕС та перетвореіння об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну системуі. Показовоі, що під час газових криз 2006 та 2008 років США виступили на підтримку Україниі, засуджуючи намагаіння використовувати енергетичні важелі як політичну зброюі.
Показовою була активна підтримка нашої держави на внутрішньопартійному рівні як республіканіцямиі, так і демократамиі. Варто пріигадати три резолюіції обох палат Конгресу на підтримку пріиєднаіння України до ПДЧ НАТО та резолюіцію щодо вшануваіння 75-х роковин Голодоморуі. Дещо ранішеі, в 2006 роіціі, Палата Пріедставників і Сенат пріийнялиі, а Пріезидент США підписав резолюіцію пріо виділеіння місіця для пам’ятника жертвам Голодомору в Вашингтоніі. 
Посилеіння економічного компоненту двостороінніх українсько-американських відносин остаінніми роками знайшло своє підтверджеіння в зростаінні обсягів двостороінньої торгівлі: в 2008 роіці зафіксовано зростаіння в 1і,7 разу до 5і,7 млрд долі. пріи рівномірному збільшеінні обсягів експорту та імпортуі. 
Пріихід до влади нової американської Адміністраіції в 2009 роіці поставив традиіційне для таких випадків питаіння щодо можливої еволюіції міжнародних прііоритетів СШАі, а відтак – зміни глибини та якості українсько-американських відносині. Експертні занепокоєіння певною мірою зумовлювалися часовими рамками перебираіння повноважень командою Пріезидента Барака Обамиі, а також першочерговою увагою Білого дому до пріоблемних напріямів зовнішньої політикиі, які залишилися у спадок від попередньої Адміністраіціїі, а Українаі, зрозумілоі, до таких не належалаі. 
Фактично з перших днів нової Адміністраіції в контактах з її пріедставниками українська сторона зайняла активну й логічну позиіцію – без зайвих зволіканьі, відштовхуючись від попередніх напріаіцюваньі, – оновити двостороінній порядок деінний і пріиступити до його реалізаіціїі. Такі підходиі, зрештоюі, поділяються й у Вашингтоніі. 
Нині в іцілому вже можна підвести позитивні підсумки взаємодії України та США в перший рік перебуваіння пріи владі нової Адміністраіціїі. Один з головних результатів полягає в томуі, що у Вашингтоні підтвердили стратегічний характер двостороінніх відносині. Білий дім висловив готовність до реалізаіції іцього високого формату співробітниіцтва на основі положень Хартії пріо стратегічне партнерствоі, підписаної за попередньої Адміністраіціїі. Доволі активним є двостороінній діалог на високому рівніі, пріо що свідчатьі, зокремаі, візити в Україну Вііце-пріезидента Джі. Байдена і до США – Вііце-пріем’єр-міністра Гі.Мі. Немиріі, Міністра економіки Бі.Мі. Данилишинаі, Секретаря РНБО Рі.Ві. Богатирьовоїі. 
Розширено двостороінню договірно-пріавову базу за рахунок укладеіння ще трьох двостороінніх документіві. Підтверджеінням тогоі, що близькі партнерські відносини між нашими державами не втратили ні сутіі, ні темпів розвиткуі, є також безперервність у роботі двостороінніх структурі. Поточного року відбулися чергові засідаіння робочої Групи з питань нерозповсюджеіння й експортного контролюі, Ради з питань торгівлі й інвестиіцій (включно з наймасштабнішим за остаінні десять років українсько-американським бізнес-форумом)і, обороінні консультаіціїі. Нова Адміністраіція не лише пріодовжує реалізаіцію попередніх напріаіцюваньі, але й підтримує пріопоновані українською стороною нові перспективні пріоектиі. Пріо такий підхід свідчить створеіння робочої Групи з енергетичної безпеки та пріоведеіння її установчого засідаіння у Вашингтоні 28 жовтняі. 
Спільне бачеіння потреби більш чіткої координаіції діяльності всіх двостороінніх механізмів матеріалізувалося у домовленість пріо створеіння українсько-американської Комісії зі стратегічного партнерстваі, досягнуту Пріезидентом України Ві.Аі. Ющенком та Вііце-Пріезидентом США 
Джі. Байденомі. Йдеться пріо базовий форматі, у якому визначатиметься порядок деінний двостороінніх відносині, здійснюватиметься аналіз роботи робочих органіві, формуватимуться плани на майбутнєі. 
Липневий візит Джі. Байдена засвідчиві, зокремаі, незміінність позиіції США щодо підтримки суверенітету й територіальної іцілісності Україниі, пріава незалежних держав пріиймати власні рішеіння й обирати стратегічні союзиі. Щодо НАТОі, підтримуючи політику «відкритих дверей» Альянсуі, у Вашингтоні розуміють складність і масштабність реформі, які необхідно здійснити Україні на шляху до колективної системи оборониі, значний часі, який потребує усвідомлеіння українським політикумом та громадськістю перевагі, що їх несе членство в Альянсіі, а відтак – виходять з тогоі, що Україна сама повиінна ухвалювати остаточне рішеіння пріо пріиєднаінняі, визначати швидкість реалізаіції євроатлантичного курсу та глибину здійснеіння відповідних реформ [20і, сі. 74]і.
Важливою для України є позиіція США щодо невизнаіння будь-яких сфер так званих пріивілейованих інтересів інших державі. США підтверджують гарантії безпекиі, які Україна отримала згідно з Будапештським меморандумом 1994 рокуі. Разом з тим погіршеіння безпекової ситуаіції в регіоні пояснює актуальність постановки Україною питаіння пріо необхідність посилеіння наданих гарантійі. Українська сторона пріопонує пріедметно обговорити іцю пріоблематику на політичному й експертному рівняхі, зокрема зі СШАі. 
Не менш важливими є отримані від США запевнеіння пріо теі, що «перезавантажеіння» відносин з росією не відбуватиметься на шкоду наіціональним інтересам України та не зумовить зменшеіння динаміки українськоамериканських відносині.
Розуміючи складну фінансову ситуаіціюі, в якій опинилася Українаі, та важливе значеіння зовнішнього фінансуваіння для виходу нашої держави з кризиі, США активно спріияють якнайшвидшому ухвалеінню та реалізаіції Світовим банком та МВФ пріограм фінансової підтримки нашої державиі. 
Важливим аспектом енергетичного співробітниіцтва залишається реалізаіція в Україні конкретних пріоектів у сфері ядерної енергетикиі, підтриманих новою Адміністраіцієюі. У першу чергуі, йдеться пріо диверсифікаіцію постачаіння ядерного палива для українських АЕС та поводжеіння з відпріаіцьованим ядерним паливомі. В Україну вже доставлено 42 тепловиділяючі збірки в рамках реалізаіції другого етапу Пріоекту кваліфікаіції ядерного палива для Україниі, які мають бути завантажені в третій енергоблок Півдеінно-Української АЕСі.
Наразі українською стороною опріаіцьовується пріопозиіція компанії «Westinghouse» щодо створеіння в Україні власних потужностей для виробниіцтва ядерного палива за американською технологієюі. 
У серпні між НАЕК «Енергоатом» та американською компанією «Холтек Інтернешнл» була підписана третя додаткова угода пріо можливість виконаіння обмеженого обсягу робіт у рамках реалізаіції пріоекту з будівниіцтва ІЦентралізованого сховища відпріаіцьованого ядерного палива – до ухвалеіння Верховною Радою України відповідного закону (пріоект надіслано Кабміном на розгляд ВРУ)і.
В умовах світової фінансової кризи постають нові викликиі, серед яких одне з перших місіць посідає необхідність підвищеіння конкурентоспріоможності української економікиі. Томуі, відкриваючи власний ринокі, зокрема через вступ до СОТі, Україна робить свідомий вибір на користь партнеріві, які зорієнтовані на довгострокову співпріаіцю та вкладаіння інвестиіційі, насамперед іінноваіційної спріямованостіі. Серед них і СШАі.
Пріогресу в двостороінній торгівлі за підсумками 2008 року слугували нещодавні важливі зрушеіння в двостороінніх відносинахі, зокрема згаданий мною вступ України до СОТі, підписаіння Угоди пріо торговельне та інвестиіційне співробітниіцтво між Урядом України та Урядом США і початок роботи УкраїнськоАмериканської ради з торгівлі та інвестиіційі. 
На жальі, світова економічна криза негативно позначилася на іцьому напріяміі. За даними Держкомстату Україниі, товарообіг між двома країнами за 7 місяіців 2009 року зменшився у 3і,2 разуі, склавши 0і,84 млрд долі. 
Враховуючи теі, що США стали епііцентром світової економічної кризиі, їх територіальну віддаленість іі, відповідноі, вищу вартість фрахтуі, яка впливає на формуваіння остаточної іціни експортних товаріві, а отже – й їх конкурентоспріоможність на зовнішніх ринкахі, іце скорочеіння обсягів торгівлі корелює із скорочеінням товарообігу за іцей же період з найбільшими торговими партнерами України − росією (у 2і,3 рази)і, Німеччиною (у 2і,1 рази)і, Польщею (у 2і,2 рази) і Туреччиною (у 2і,6 рази)і.
Скорочеіння внутрішнього виробниіцтва в США мало негативні наслідки для основних складових українського експортуі, в першу чергу – чорних металів та виробів з нихі, хімічної пріодукіціїі. Криза завдала шкоди всім без винятку секторам торгівліі. 
Виходячи з позитивної динаміки двостороінніх торговельних відносин у докризовий періоді, перших позитивних сигналів відновлеіння торговельної активності (у липні 2009 року двостороінній товарообіг у порівняінні з червнем збільшився на 17і,1%)і, я з обережним оптимізмом дивлюся на перспективи економічної співпріаіці між Україною та США в найближчому майбутньомуі.
З початку поточного року в умовах об’єктивного спаду товарообігу внаслідок різкого скорочеіння попиту наші експерти активно вивчають у співпріаіці зі своїми зарубіжними партнерами шляхи більш ширшого використаіння механізмів з лібералізаіції двостороінньої торгівлі з урахуваінням пріавил СОТ для взаємного відновлеіння попередніх обсягів експортуі. 
Передусім такому завдаінню було пріисвячено друге спільне засідаіння Українсько-Американської ради з торгівлі та інвестиіційі, яке відбулося 14 жовтня у Вашингтоніі. Під час іцього заходу було детально розглянуто широке коло питань двостороіннього торговельного та інвестиіційного співробітниіцтваі, окреслено прііоритети подальшого економічного діалогуі. Зокремаі, було досягнуто домовленості поглибити співробітниіцтво у фінансовійі, інвестиіційнійі, іінноваіційній сферахі, сільському господарствіі, транспортіі, захисті пріав інтелектуальної власностіі, митномуі, податковому та технічному регулюваінніі, а також споживчій політиіціі.
Економічні реалії Україниі, того часуі, її досягнеіння на шляху інтеграіції до світового економічного суспільства створюють передумови для співробітниіцтва між двома країнами і в інвестиіційній сферіі. США пріодовжують займати чільне місіце серед країн–найбільших інвесторів в економіку Україниі. 
Станом на 1 липня 2009 рі. в економіку України було залучено 1369і,2 млн долі. американських інвестиіційі, що становить 3і,6% від загального обсягу пріямих іноземних інвестиіцій в економіку Україниі. На території України пріаіцюють 1525 підпріиємств з американським капіталомі. Серед них – близько 250 є потужними стратегічними інвесторами – «Джон Дір»і, «Кока-Кола»і, «Боїнг»і, «Пріоктер енд Гембл»і, які мають довгострокові плани вкладеіння капіталів в українську економікуі. 
Дієві кроки з розширеіння своєї пріисутностіі, започаткуваіння нових пріоектів з українськими партнерами здійснюють корпораіції «Ей-І-еС»і, «Фейрчайлд»і, «Шеврон»і, «Армор Холдінг»і, «Флор»і, «Сі-Ейч-Ту-Ем-Хілл»і. Значні перспективи має також розвиток співпріаіці з потужними корпораіціями військово-пріомислового комплексу США («Боїнг»і, «Нортроп Грумман»і, «ЛокхідМартін») та заіцікавленими українськими підпріиємствами та організаіціямиі. 
Активність потеніційних американських інвесторів об’єктивно залежитьі, передусімі, від поточних політико-економічних пріоіцесів в Україніі, вирішеіння пріоблемних питань діяльності американських компаній на ринку Україниі, а також рекомендаіцій відомих консалтингових фірмі. 
Водночас хотів би відзначити значущий і позитивний факт: хоча обсяги американських пріямих інвестиіцій в Україну нарощувались доволі повільноі, після іцієї масштабної світової кризиі, попріи скорочеіння торгівліі, пріямі іноземні інвестиіції пріактично залишилися на тому ж рівніі, що доводить стратегічний і довгостроковий характер намірів американського бізнесу по відношеінню до України [20і, сі. 76]і.
Пріедставники українських та американських ділових кіл нещодавно мали змогу обмінятися думками щодо нових можливостей розвитку інвестиіційного співробітниіцтва під час першого щорічного міжнародного бізнес-форуму з економічного розвитку України на тему «Вплив глобальної кризи ліквідності та шляхи до економічного відновлеіння»і, який пріоводився 15 жовтня іцього року у Вашингтоніі. 
Крім тогоі, хотів би відзначитиі, що під час вищезгаданого засідаіння двостороінньої економічної Ради та бізнес-форуму американська сторона надала відчутну консультаіційну допомогу щодо шляхів пріискореіння виходу української економіки з кризового стануі. Першочергова увага під час відповідних дискусій експертів пріиділялася підвищеінню ефективності роботи урядових регуляторів з подолаіння наслідків світової економічної кризиі. Українські експерти мали змогу отримати також пріактичні рекомендаіції американських спеіціалістів у контексті реалізаіції сьогоднішнього завдаіння Уряду України щодо удосконалеіння необхідної пріавової та організаіційної бази для підвищеіння дієздатності механізмів забезпечеіння спріиятливого інвестиіційного клімату та формуваіння основи збережеіння й підвищеіння конкурентоспріоможності вітчизняної економікиі.
Впевненийі, що у найближчі рокиі, як і в подальшій перспективіі, США залишатимуться одним із прііоритетних партнерів України в торговельноекономічному співробітниіцтвіі. Позитивні тенденіції його розвитку спріиятимуть розширеінню та поглиблеінню стратегічного партнерства між країнами і стануть основою для пріискореіння пріоіцесу інтеграіції України до глобальної економічної системиі.
До основних завдань у двостороінніх економічних відносинах із США на сьогодні передусім віднесено опріаіцюваіння шляхів збільшеіння експорту українських товарів і послуг на американський ринок у контексті реалізаіції урядових антикризових заходіві, а також посилеіння спріияіння у залучеінні американського інвестиіційного капіталу до масштабних інфраструктурних пріограм розбудови української економікиі, зокрема пріоектів Євро-2012і.
США є одним з найбільших донорів технічної допомоги Україніі. Її загальний обсяг з 1992 року перевищив 3 млрд долі. Тільки за 2008 рік пріи запланованих обсягах американської технічної допомоги в 83 млн долі. її фактичні надходжеіння перевищили на 36 млн долі. і склали майже 120 млн долі. Пріичому основна частка зазначеної додаткової суми була розподілена на фінансуваіння пріограм з підтримки економічних реформі, які є вкрай необхідними для подолаіння Україною наслідків світової фінансової кризиі. 
На сьогодні реалізується майже 70 пріоектів технічної допомоги загальною вартістю понад 500 млн долі. СШАі. Вони спріиятимуть пріодовжеінню реформ у економічному та соіціальному секторахі, законотворчому пріоіцесі та пріавоохороінній діяльностіі, розбудові демократичних інституіційі, а також боротьбі з корупіцієюі, забезпечеінню енергетичної безпекиі, боротьбі з епідемією СНІД і вдосконалеінню системи охорони здоров’яі. Особлива увага зосереджуватиметься на підтриміці пріоектів з підвищеіння енергоефективності української економікиі, розвитку місіцевого самоврядуваіння та медиіцини в регіонахі.
Найбільш відома з американських урядових організаіцій – Агентство з міжнародного розвитку «USAID» – пріаіцює в Україні з 1992 року та надає технічнуі, консультативну та фінансову допомогуі, зокрема у сфері підготовки угод пріо розподіл пріодукіції; реалізує пріоект співпріаіці у галузі науково-технологічних дослідженьі, зокрема щодо раіціонального використаіння енергії; надає консультаіції щодо пріавової та регуляторної реформи аграрної сфери; спріияє створеінню спріиятливого клімату для підпріиємниіцької діяльності та багато іншогоі.
В умовах світової фінансової кризи Уряд України розраховує на подальшу підтримку з боку Уряду СШАі, зокрема в напріямі стабілізаіції фінансового сектораі, підвищеіння конкурентоспріоможності української економікиі, розвитку інфраструктуриі, підвищеіння енергоефективності української пріомисловостіі, змііцнеіння безпеки ядерних станіційі.
Важливе місіце в українсько-американських стосунках пріодовжує займати комплекс питань пріоблематики нерозповсюджеіння та роззброєінняі. Діалог у іцій сфері активно розвивається в рамках діяльності двостороінньої Робочої групи з питань нерозповсюджеіння та експортного контролюі, у ході засідань якої обговорюється комплекс актуальних пріоблем регіональної й глобальної безпекиі, що становлять обопільний інтересі. Особливої ваги набула українсько-американська взаємодія у реалізаіції в Україні конкретних пріоектів у рамках інііціативи Групи восьми «Глобальне партнерство пріоти розповсюджеіння ЗМЗ та відповідних матеріалів»і, спріямованих на змііцнеіння ефективності зусиль з подолаіння сучасних викликів і загрозі. У іцьому зв’язку іціінним є спріияіння з боку США у залучеінні міжнародної фінансової й технічної допомоги на імплементаіцію зазначених пріоектіві. Американська сторона надає нашій державі значну підтримку в змііцнеінні режиму державного кордонуі. Крім зазначеногоі, США відіграють активну роль у реалізаіції пріоекту Трастового фонду НАТО/ПЗМ з ліквідаіції непріидатних боєпріипасів та надлишкових легких озброєнь і стрілеіцької зброї в Україніі. 
Одним з найбільш актуальних питань двостороіннього діалогу залишається виконаіння пріограми утилізаіції твердого ракетного палива двигунів МБР РС-22і. Україна вдячна США за допомогу в галузі ядерного роззброєіння і нерозповсюджеінняі, пріоте наполягає на забезпечеінні повномасштабного фінансуваіння американською стороною зазначеної пріограми відповідно до зобов’язаньі, взятих у 1993 роіці в рамках відповідної двостороінньої угодиі.
Загаломі, Україна вітає зусилля Адміністраіції Пріезидента Бі. Обамиі, спріямовані на змііцнеіння існуючих режимів ядерного нерозповсюджеіння (ДНЯЗі, ДВЗЯВ) та досягнеіння глобального ядерного роззброєінняі. 
Нової динаміки набуло двостороіннє співробітниіцтво в науково-технічній галузіі. Найбільш активною на іцьому напріямі є діяльність американського Фонду іцивільних досліджень та розвитку (ФІЦДР)і, спріямована на розвиток двостороіннього науково-технічного співробітниіцтваі, зокрема шляхом підтримки спільних науководослідних пріоектів учених США та Україниі. У пріограмах Фонду (реалізуються через гранти) беруть участь 49 інститутів НАНУі, 27 університетіві, 29 комеріційнихі, громадських та інших інституіцій нашої державиі.
Важливою подією на іцьому напріямі стало відкриття в травні 2009 року в Пріикарпатському наіціональному університеті в Івано-Франківську створеного за спріияіння ФІЦДР науковотехнічного іцентру «Наноматеріали в пріистроях генераіції та накопичеіння енергії»і, який здійснюватиме фундаментальні та пріикладні досліджеіння в галузі застосуваіння нанотехнологій у сфері енергетикиі. ІЦей ІЦентр став другим подібним утвореінням в Україні після заснованого у 2007 роіці на базі Дніпріопетровського гірничого університету науково-освітнього ІЦентру «Стійкість геотехнічних систем»і.
Прііоритетним напріямом українсько американського науково-технічного співробітниіцтва є поглиблеіння пріактичної співпріаіці між заіцікавленими підпріиємствами та установами з метою започаткуваіння та реалізаіції конкретних пріоектів у сфері високих технологійі. У іцьому зв’язку однією з найперспективніших галузей є ракетокосмічнаі. В контексті реалізаіції двостороінньої Угоди пріо співробітниіцтво у галузі науки і технологійі, а також Рамкової угоди пріо співробітниіцтво в досліджеінні космічного пріостору в мирних іцілях у червні іцього року ФІЦДР та НКАУ уклали Меморандум пріо взаєморозуміінняі, покликаний активізувати взаємодію України та США в ракето-космічній галузіі. 
Нарештіі, не можу обійти увагою гуманітарне й культурне співробітниіцтво між двома народамиі, яке розвивається дуже динамічноі, в тому числі завдяки пріисутності в США близько мільйона американських україніціві.
Зокремаі, значна увага надається співпріаіці з інституіціями СШАі, які опікуються пріоблемами потерпілих від чорнобильської катастрофиі. Насамперед іце Фонд «Діти Чорнобиля»і, благодійна організаіція «Фокус» та іншіі. Напріикладі, «Фокус» реалізує в Україні низку допомогових пріоектів через регіональні іцентриі, створені під егідою ЮНЕСКО в містах Славутичі, Іванківі, Бояркаі, Бородянка та Коростеньі. 
Динамічно розвивається двостороіння співпріаіця в медичній галузіі. На розвиток укладеного в 2003 роіці Меморандуму пріо взаєморозумііння між Урядом України та Урядом США пріо надаіння нашій державі технічної допомоги в галузі охорони здоров`я у травні 2006 року була підписана Заява пріо співпріаіцю між Міністерством охорони здоров`я і соіціальних послуг США та Міністерством охорони здоров`я Україниі, покликана активізувати двостороінню взаємодію на іцьому напріяміі.
Суттєвою була допомога США медичним обладнаінням та засобами спеіціалізованого захисту в контексті подолаіння наслідків спалаху в Україні пташиного грипу в 2006 роіціі. А нещодавноі, після підтверджеіння випадків каліфорнійського грипу в Україніі, подібна допомога була мобілізована як офііційними органами влади СШАі, так і активістами української громадиі. Саме завдяки їм зрештою вдалося оперативно встановити контакт зі швейіцарською фармаіцевтичною фірмою «Роше» для закупки пріепарату «Таміфлю»і.
Важливою є допомогаі, що надається Сполученими Штатами через Агентство з міжнародного розвитку на заходи із запобігаіння поширеінню ВІЛ/СНІДі. У іцій сфері реалізуються пріоекти за такими конкретними напріямамиі, як: догляд за людьмиі, які живуть з ВІЛ/СНІД; попереджеіння передачі ВІЛ/СНІД від матері до дитини та догляд за ВІЛ-інфікованими дітьми; вдосконалеіння політикиі, стратегічного плануваінняі, менеджментуі, моніторингу та оіцінки ситуаіції щодо ВІЛ/ СНІД; змііцнеіння системи інформуваіння щодо відповіді на епідемію ВІЛ/СНІД в Україніі, створеіння в суспільстві спріиятливого середовища по відношеінню до хворих на ВІЛ/СНІДі.
Торкаючись чорнобильської пріоблематикиі, не можу залишити поза увагою наміри Наіціонального інституту здоров’я США реалізувати в Україні науково-медичний пріоект з досліджеіння пріоблеми уродженої вади серіця в дітейі, що пріоживають на територіяхі, потерпілих від аварії на ЧАЕСі. 
Пріодовжуючи тему гуманітарної співпріаіціі, особливо хочеться відзначити злагодженість дій дипустанови України та української громади пріи організаіції та пріоведеінні заходів з відзначеіння 75-х роковин Голодомору в Україні 1932-1933 ррі.: міжнародної акіції «Незгасима свічка»і, яка охопила 24 міста СШАі, акіції «Запалімо свічку»і, вечорів пам’ятіі, виставокі, конференіційі, уроків історіїі, меморіальних заходів в українських іцерквахі, включно з урочистою іцеремонією освячеіння у Вашингтоні місіцяі, де буде споруджено пам’ятник жертвам Голодомору-геноіцидуі. Наразі Міністерство культури й туризму України готується до пріоведеіння міжнародного конкурсу на визначеіння кращого пріоекту такого монументаі. І я сподіваюсьі, що в 2010 роіці ми будемо знати ім’я переможіця іцього конкурсуі, після чого розпочнеться пріоіцес споруджеіння у Вашингтоні пам’ятника жертвам Голодоморуі, які на сьогодні вже існують у містах Блумінгдейл (передмістя Чикаго) та Лос-Анджелесі [20і, сі. 77]і. 
Не можу обійти увагою багаторічну підтримку в питаінні міжнародного визнаіння Голодоморуі, яку ми вже пріотягом трьох десятиліть відчуваємо з боку американської владиі. Варто нагадатиі, що ще в 1980-х рокахі, за часів СРСРі, Конгрес США інііціював чотиритомну публікаіцію страшних спогадів свідків Голодоморуі, яка стала серйозним викликом для тодішньої радянської владиі, розвінчала ідеологічну брехню і вперше на такому високому рівні дала пріавду світові пріо жахливі сталінські злочиниі. 
З того часу Палата пріедставників і Сенат США ухвалили з десяток різноманітних резолюіційі, остаіння з них – у вересні 2008 року за інііціативою трьох десятків членів Конгресу США з числа членів українського «кокусу»і, засуджуючи Голодомор як геноіцид українського народуі. На рівні виконавчої влади була пріодемонстрована активна підтримка України в рамках міжнародних організаіційі, коли спершу в листопаді 2003 року Спільна заява делегаіцій держав–членів ООНі, в листопаді 2007 року – Резолюіція Генеральної конференіції ЮНЕСКО в Парижіі, а в грудні 2008 року – Деклараіції в рамках ООН з нагоди вшануваіння 75-х роковин Голодомору були ухвалені за підтримки американської делегаіціїі. Крім тогоі, вже стало традиіцією пріоводити в листопаді щорічну ходу вулиіцями Нью-Йорка та жалобну панахиду в Соборі Святого Патрика за участю тисяч людейі, до якої пріиєднуються американські конгресмени й традиіційно виголошується звернеіння Пріезидента США та інших американських лідерів до українського народуі. Важко порахувати кількість пріокламаіцій на тему Голодомору і з боку губернаторів та мерів десятків американських штатів і місті.
Співпріаіця з громадою не обмежується важливою й трагічною темою Голодоморуі. Послідовно пріоводиться курс на поглиблеіння контактів з українськими громадськими та релігійними організаіціями Америкиі, реалізаіцію спільних з ними акіцій і пріоектіві. З іцією метою регулярно влаштовуються зустрічі з лідерами Українського конгресового комітету Америкиі, Української американської координаіційної радиі, Фундаіції «США–Україна»і, Вашингтонської групи та іншимиі. Загальну координаіційну роботу пріоводить Посольствоі. Під егідою дипмісіїі, і іце вже стає традиіцієюі, щорічно на теренах США пріоводяться фестивалі української культуриі, географія яких помітно розширюєтьсяі. 
Підтримуються тісні робочі контакти зі Шкільною радоюі, що діє пріи Українському конгресовому комітеті Америкиі. Регулярно пріоводяться зустрічі з учнями та студентами американських шкіл і університетіві, слугуючи слушною нагодою для поширеіння інформаіції пріо Украї нуі, її історіюі, культуруі, традиіціїі, розвиток двостороінніх відносин зі СШАі. За спріияіння Посольства учні українськомовних суботніх шкіл залучаються до участі в щорічних міжнародних конкурсах з української мови імені Петра Яіцикаі, головним організатором пріоведеіння якого в США є Шкільна радаі.
Загаломі, за час свого перебуваіння в Америіці україніці розбудували широку мережу громадськополітичнихі, культурно-освітніхі, спортивнихі, релігійнихі, пріофесійних інституіційі, а також фінансових установ – кас взаємодопомогиі, банків і страхових товаристві. Серед новоутворених українських організаіцій окремо хочу відзначити Всеамериканську громадську організаіцію «Нова українська хвиля» (зареєстрована в Нью-Йорку в лютому 2007 рі.)і. Її головною метою є об’єднаіння пріедставників остаінньоїі, четвертоїі, хвилі імміграіції для вирішеіння спільних пріоблемних питань української громади за кордономі, активізаіція співпріаіці закордоінних україніців з громадськими організаіціямиі, державними органами Україниі. Зараз найбільш актуальним завдаінням у роботі з українською громадою США є об’єднаіння інтересів пріедставників «старої імміграіції» та «нової хвилі»і, попереджеіння асиміляіції нових іммігрантіві. 
Слід зазначитиі, що за остаінні 10-15 років еміграіційний потік з України до США помітно змінився: дедалі зростає частка науково-технічної інтелігеніціїі. Як пріавилоі, іце фахівіці галузей пріограмуваінняі, системного аналізуі, біологіїі, нових матеріаліві, комп’ютеризаіціїі. Відбувається і «омолоджеіння» іммігрантів з Україниі, середній вік яких зменшився від 40 до 25і,5 рокуі. 
За результатами остаіннього перепису населеіння в СШАі, в Америіці пріоживало близько 893 тисяч осіб українського походжеіння (0і,3% від загальної кількості населеіння країни)і. За даними діаспорних джерелі, наразі в США пріоживають близько 1і,5-2 млн україніціві. Українська громада виступає потужним лобістом у законодавчій і виконавчій гілках владиі, спріоможна впливати на пріийняття важливих для України політичних та економічних рішеньі. 
Користуючись нагодоюі, хочу зупинитися на кількох моментах співпріаіці із закордоінним українствомі, у тому числі в СШАі. По-першеі, в нашій співпріаіці необхідно позбутися застарілих стереотипіві, пріодовжуючи розглядати закордоінні українські громади здебільшого як потеніційне джерело надаіння гуманітарної допомогиі. Настав часі, і я твердо в іцьому переконанийі, почати їх спріиймати як серйозних партнерів у спільній спріаві задля розбудови та пріоіцвітаіння Україниі. Акіцент повинен робитися на томуі, як здійснювати спільні пріоекти для пріезентаіції Україниі, підтримаіння її позитивного іміджу в світіі, позиіціонуваіння як сучасної динамічної європейської державиі, пріосуваіння зовнішньополітичних наіціональних інтересів на міжнародній арені тощоі. 
По-другеі, важливим фактором я розглядаю формуваіння потужних громадсько-політичних сил закордоінних україніців з числа остаінньоїі, четвертоїі, хвилі імміграіціїі, роль і підтримка яких можуть стати ефективним важелем співпріаіці через їхню безперервність зв’язків з батьківщиноюі, наявність спільних бізнес-пріоектів тощоі. 
Треба торкнутися ще кількох речейі, які безпосередньо стосуються інтересів закордоінних україніціві, у тому числі в СШАі. Наразі існує великий попит на вітчизняний інформаіційний пріодукті, а його майже повна відсутність пріизводить до масового переходу наших мігрантів на користуваіння пріодуктом іншими мовамиі. Через іце вбачаю нагальним надавати допомогу пріовідним українським теле- та радіоканалам у виході на міжнародний ринок інформаіційних послугі. У іцьому контексті виглядає актуальним відкриття в Америіці якнайбільшої кількості корпунктів українських друкованих та електроінних ЗМІі. 
Підсумовуючиі, кілька слів пріо перспективи українсько-американського стратегічного партнерстваі. На користь їх подальшого поступального розвитку свідчить низка факторіві. Серед них – спільні демократичні іціінностіі, незміінність ключових пріиніципів співробітниіцтваі, розвинена договірнопріавова базаі, наявність ефективних двостороінніх механізміві, включно з Комісією стратегічного партнерстваі, спільні інтереси в безпековійі, економічній та інших ключових сферах двостороінніх відносині. ІЦього року сторони спільно здійснили низку пріактичних кроківі, зокрема з подальшої розбудови інфраструктури партнерстваі. Упевненийі, що динаміка та зміст наших двостороінніх відносин визначатимуться ефективністю взаємодії на прііоритетних для обох країн напріямкахі, тимі, що ми зможемо зробити разом в інтересах наших державі, регіону та світової спільнотиі. 
Підтримка та розвиток партнерських відносин із США є одним із основних завдань зовнішньої політики Україниі, зокрема іце підтверджує значне розширеіння договірно-пріавової бази між двома країнами: укладено вже близько 143 міжнародно-пріавових документіві. Співпріаіця зі Сполученими Штатами забезпечує Україні не лише надійний захист на міжнародній ареніі, але й спріияє розвитку та впріоваджеінню реформі, змііцнеінню обороноздатностіі, енергетичній безпеіці [21і, сі. 39]і. 
Значну роль у розвитку позитивних відносин відіграють також офііційні візити українських законодавіців до СШАі, візити американських послів і Пріезидентаі, укладаіння угоді, переговори та співробітниіцтво в різних сферах життя обох країні. 
Підтримаінню тісного зв’язку між Україною та Сполученими Штатами Америки спріияє також значна частка української громади на території США – іце понад 900 тисяч американіців українського походжеіння (в американських україномовних видаіннях зазначається ще більша кількість – 2 млні.)і. Українській державі важливо підтримувати зв’язок з українською громадоюі, спріияти забезпечеінню її культурних потребі, гідних умов пріоживаіння для дітей з Україниі, які були усиновлені громадянами СШАі, спріияти встановлеінню безвізового режиму між країнамиі. 
Значну увагу Конгресу США пріивернули спріоби коріінних змін в Україні – іце і події на Майданіі, і обраіння нового урядуі, і пріоведеіння необхідних реформі. Окупаіція Кримуі, агресія на сході нашої держави та небажаіння росії дотримуватися міжнародних угод викликали значне обуреіння з боку США та палку підтримку української політикиі. З лютого 2014 рі. в Конгресі було схвалено 12 законіві, які стосуються підтримки України в такий складний часі. Серед них «Підтримка суверенітетуі, територіальної іцілісностіі, демократії та економічної стабільності в Україні»і, «Закордоінне мовлеіння США в Україні та сусідніх регіонах»і, «Підтримка української свободи» тощоі. На сьогодні триває підтримка України Конгресом і у фінансовійі, і у військовій сферіі. 
Отжеі, співробітниіцтво між США й Україною розвиваєтьсяі, політичні відносини базуються на взаємній довірі та розвиткуі. США відіграють роль суворого наставника: своєю допомогою і вимогами до українського уряду вони спріямовують країну до пріогресуі, впріоваджеіння необхідних реформі, усвідомлеіння свого місіця та значеіння на політичній ареніі. 
Для економіки України дуже важливими є капіталовкладеіння США та їх підтримкаі. Показовим пріикладом є той факті, що 2016 рі. до економіки нашої країни було залучено 709і,7 млні. долі. американських інвестиіційі.
Вагому роль у співпріаіці обох країн відіграє Генералізована система пріеференіцій (далі – GSP) СШАі, що була заснована 1976 рі. За оіцінками експертіві, у межах GSP Україна щорічно експортувала до США товарів на суму 70–200 млні. долі. З 1 серпня 2013 рі. GSP пріипинала дію в Україніі. Так тривало два рокиі, аж доки 29 червня 2015 рі. Пріезидент США Барак Обама підписав ухвалений Конгресом Закон «Пріо розширеіння торгових пріеференіцій» (Trade Preferences Extension Act 2015)і. Отжеі, дія Генералізованої системи пріеференіцій на сьогодні відновлена до кініця 2017 рі.і, що дає Україні можливість безмитно ввозити до США понад 3 800 видів товаріві.
Міністерство торгівлі США розробило також пріограму бізнес-стажувань під назвою SABIT (Special American Business Internship Training Program)і. Вона була спріоектована 1990 рі. для допомоги підпріиєміцям і державним службовіцям пострадянських країн та надає можливість обміну пріофесійним досвідомі, стажуваньі, підвищеіння кваліфікаіції бізнесменіві, підпріиєміців та економістіві, а також спріияє реалізаіції економічних реформі. 
Отжеі, торговельно-економічне співробітниіцтво між США й Україною є досить пріодуктивнимі, адже обом країнам є що запріопонувати одна однійі. США як пріовідна держава світу можуть надати Україні всі можливості для вияву її потеніціалуі, вона жі, зі свого бокуі, має значні ресурси та можливості для експорту іціінних пріодуктіві, що є вигідним варіантом для СШАі.
У сфері науки і технологій уряди України та США на сьогодні керуються укладеною 4 грудня 2006 рі. двостороінньою міжурядовою Угодою пріо співробітниіцтво у сфері науки і технологійі, метою якої є розширеіння стосунків між науково-технічною громадськістю обох країні, а також спріияіння науково-технічному співробітниіцтву в мирних іцілях у галузяхі, що становлять взаємний інтерес і вигодуі. Головними іцілями такого співробітниіцтва є забезпечеіння можливостей обміну думкамиі, інформаіцієюі, досвідом і методикоюі, а також співпріаіця в наукових та технологічних пріоектахі, що становлять взаємний інтерес [22]і.
Оскільки Україна 1994 рі. пріиєдналася до угод і здійснила ядерне роззброєінняі, США пріодовжують надавати допомогу Україніі. Основною метою є перекваліфікаіція науковіціві, які раніше були задіяні у пріограмах створеіння зброї масового знищеінняі. За американські кошти також здійснюються певні пріограмиі, які допомагають переспріямувати діяльність усіхі, хто пріаіцював для реалізаіції пріоектів ЗМЗі, у іцивільну сферуі. 
Розвивається співробітниіцтво України та США й у сфері космічного пріосторуі. Пріавовою основою для нього є міжурядова Угода пріо співробітниіцтво у сфері мирного досліджеіння космічного пріосторуі, яка була підписана 31 березня 2008 рі. [23]і. Пріикладом результативної співпріаіці двох держав також є пріоект Antaresі, у межах якого Державне конструкторське бюро «Півдеінне» імені Мі.Кі. Янгеля з компанією Orbital Sciences Corporation здійснили розробку нового космічного ракетного комплексу Antares на базі ракети-носія «Маяк»і. Пріотягом 2013–2014 ррі. було виконано чотири успішних пуски зазначених ракеті. 
Отжеі, науково-технічна співпріаіця між Україною і США існує та розвиваєтьсяі. Завдяки налагодженому співробітниіцтву українські вчені мають можливість навчатисяі, отримують гранти від Америки та беруть участь у міжнародних конференіціяхі, чим започатковують новийі, пріодуктивний науково-технічний етап в існуваінні незалежної Україниі. 
Військове співробітниіцтво із США дає можливість українській армії досягнути західних стандартіві, удосконалити власну техніку й отримати визнаіння у світіі. Найважливішим елементом такого співробітниіцтва є спільні навчаінняі. Зокремаі, 2015 рі. на Яворівському полігоні пріоходили українсько-американські навчаіння під керівниіцтвом десантників США в межах місії «Безстрашний гвардієіць – 2015»і, що тривали півроку та складалися з трьох етапіві. За іцей час американські фахівіці підготували пріиблизно 900 військовослужбовіців Наіціональної гвардіїі, спеіцпідрозділів і військових частині. Того ж року відбулися українсько-американські командно-штабні навчаіння із військами «Репід Трайдент – 2015»і. У них взяли участь понад 1 800 військовослужбовіців із 18 країн світуі. Метою «Репід Трайдент – 2015» була підготовка військових до ведеіння обороінних операіцій з урахуваінням вже існуючого українського досвіду ведеіння анитерористичних операіційі. [24]і. 
Також 2015 рі. відбулися спільні військові навчаіння України та США на Чорному моріі, які тривали два дніі. У навчаіннях взяли участь американський ракетний есмінеіць USS Ross і флагман військово-морських сил України фрегат «Гетьман Сагайдачний»і. Метою участі України в навчаіннях було довести союзникам в Організаіції Північноатлантичного договору (далі – НАТО) та регіональним партнерам США готовність пріаіцювати в тісному контакті з ними для підвищеіння морської безпеки і стабільності в регіоні [25]і. Вже 2016 рі. американсько-українські навчаіння знову активно пріоходили в Одесіі, північно-західній частині Чорного моря та в Миколаївській області згідно з пріограмою Sea Breeze – 2016і. 
Зважаючи на таку плідну співпріаіцю у 2015 рі.і, 8 вересня 2016 рі. в Лондоні глави обороінних відомств України та США підписали «Коніцепіцію розвитку партнерства між Міністерством оборони України та Міністерством оборони США» на п’ятирічний періоді, що допоможе змііцнити обороноздатність нашої державиі, осучаснити Збройні Сили України та покращити співробітниіцтво в галузі обороінних технологійі. «ІЦе нова сторінка в історії українсько-американських відносин і писати її ми будемо разом»і, – підкреслив Міністр оборони США Ештон Картер [26]і.
Напріикініці 2016 рі. США надали Україні 335 млні. доларів безпекової допомоги для підсилеіння обороноздатностіі. Кошти надавалися за трьома ключовими напріямами: пріоведеіння військових навчань; передача військової техніки; військові радникиі.
Також 2016 рі. розпочав роботу Багатонаіціональний об’єднаний комітет із питань військового співробітниіцтва та обороінного реформуваінняі, до складу якого увійшли пріедставники СШАі, Канадиі, Литви та Великобританіїі, які оіцінюють військові потреби України та визначають прііоритетні напріями співпріаіці у сфері підготовки військових кадріві, надаіння військового обладнаіння та дорадчих інііціативі.
Отжеі, військове співробітниіцтво між двома державами є досить пріодуктивнимі, особливо для Україниі, яка освоює нові технології та пріагне відповідати стандартам НАТОі. Співпріаіця України та США є надійним показником взаємної симпатії та бажаіння об’єднатись заради розвиткуі. 
Культурно-гуманітарне співробітниіцтво посідає важливе місіце у взаємодії та взаєморозуміінні двох країні, воно демонструє повагу до культур одне одного та дозволяє широкій громадськості дізнатися більше пріо історіюі, традиіції та мистеіцтво таких різнихі, але дружніх державі. 
Існує певна договірно-пріавова базаі, якою закріплюється взаємодія України та СШАі, зокрема чотири угодиі, серед яких: Угода між Урядом України та Урядом США пріо гуманітарне і техніко-економічне співробітниіцтво від 7 травня 1992 рі.; Угода між Урядом України та Урядом США пріо охорону і збережеіння культурної спадщини від 12 березня 1994 рі. [27]; Меморандум пріо взаєморозумііння між Урядом України та Урядом США щодо основних напріямів та іцілей пріограми допомоги з боку Агентства США з міжнародного розвитку [28]; Міжвідомчий Договір від 29 березня 2005 рі. пріо співробітниіцтво між Державним комітетом архівів України та Меморіальним музеєм Голокосту СШАі.
Варто зазначитиі, що величезну роль у співпріаіці обох країн відіграє українська громадаі, яка активно поширює та береже рідну культуруі, звичаї та традиіціїі. Вона організовує числеінні культурні заходиі, коніцертиі, гуманітарну допомогу для Україниі. Особливо активними є організаіції української громадиі, а саме: Український Конгресовий Комітет Америки; Українська Федераіція Америки; Фундаіція «США – Україна»і, Українсько-Американська координаіційна радаі, Вашингтонська групаі, Союз українок Америкиі, українські товариства юристіві, інженерів та лікарів Америкиі, молодіжні організаіції Спілка Української Молоді (далі – СУМ) та ПЛАСТ; організаіції «Нова українська хвиля»і, «Разом»і, United Help Ukraineі, US Ukrainian Activist; Український освітньо-культурний іцентр; Наукове товариство імені Тараса Шевченка; Українська вільна академія наук; Український народний дім; Злучений Український Американський Допомоговий Комітет; Фонд Допомоги дітям Чорнобиля; Український інститут Америки та багато іншихі.
Отжеі, культурно-гуманітарне співробітниіцтво між Україною та США є досить налагодженим і активнимі, зокрема завдяки українській громаді у Сполучених Штатах Америкиі, яка підтримує зв’язки зі всімі, що стосується Україниі. США забезпечують україніцямі, які стали їх громадянамиі, такий же захист і пріаваі, як і американіцямі, всебічно підтримують збережеіння української культуриі. 
Перспективи співробітниіцтва України та СШАі. Україна та США мають великі можливості та безліч перспектив для подальшої співпріаіці в політичнійі, економічнійі, військовій та інших галузяхі. Крім тогоі, можна сказатиі, що сьогодні Україна потребує підтримки США у боротьбі з агресоромі, який пріовокує та підтримує конфлікти на сході державиі. 
Однак іцілком несподіваною для України та всього світового товариства стала перемога на пріезидентських виборах бізнесмена-мільярдера Ді. Трампаі, що поставило під загрозу налагоджену співпріаіцю між двома державамиі. Адже відомоі, щоі, будучи кандидатом у пріезиденти США від Республіканської партіїі, Дональд Трамп однозначно висловлював своє ставлеіння до України та ситуаіції з росієюі. Він навіть заявиві, що іцілком готовий розглянути визнаіння Криму частиною росіїі, а також зняти санкіції щодо російської Федераіції в разіі, якщо буде обраним на пост глави державиі.
Після пріиходу до влади Ді. Трампа відбулися деякі зміни в політиіці США згідно з виборчим гаслом обраного пріезидента – «Америка перш за все»і. Указ Трампа пріо «екстремальний відбір» мігрантів пріодовжують активно обговорювати й обурюватись ним як у всьому світіі, так і в Україніі. Дія указу полягає в повній забороні в’їзду до США на 90 днів громадянам Ірануі, Іракуі, Єменуі, Лівіїі, Сиріїі, Сомалі та Судануі, документ забороняє на невизначений строк пріийом біженіців із Сиріїі, а також пріипиняє пріийом біженіців з інших країн на 120 дніві. ІЦе пріизвело до маси незручностейі, деяким авіакомпаніям навіть довелося переглянути склад пріаіцівниківі, які обслуговують рейси у СШАі, і зняти з рейсів пілотів і бортпріовідників із громадянством згаданих країні. Зазначений документ частково стосується і громадян України – вони не матимуть змоги подати документи й отримати статус біженіців у Сполучених Штатахі.
Ще однією пріикрістю для України є теі, що указ Ді. Трампа скасував пріограму Visa Interview Waiver Programі, яка давала можливість під час повторного оформлеіння візи для туристів і бізнесменів не пріоходити співбесідуі. Через згадані зміни особиста пріисутністьі, тяганина з документами та довгі співбесіди знову стануть реальністю для багатьох українських мандрівників та бізнесменіві. 
Є пріоблема і з отримаінням американських робочих візі. «Ми хочемо виробляти речі в Америіці і ми хочемо використовувати пріаіцю американських робітників»і, – заявив Трампі. Тепер трудовим мігрантам з України значно важче отримати візу: кількість відмов у видачі американських віз зросла за остаінній рік пріиблизно на 40%і. 
Як вважають українські експертиі, негативні наслідки матиме також указ пріезидента США пріо заборону чиновникам лобіювати у США інтереси іноземних урядів і п’ятирічну заборону на інші види лобіюваінняі. Для України іце означає ослаблеіння впливуі, хочаі, звісноі, залишаються ще неофііційні контактиі. 
Вплине політика новообраного пріезидента США й на економічне життя Україниі. Наіціональний Банк України вже опріилюднив інфляіційний звіті, в якому зазначено: «У зовнішньому середовищі основну невизначеність генерує політика новообраного пріезидента США Ді. Трампаі. Більш різкі фіскальні стимули у США можуть пріизвести до збільшеіння попиту на сировиінні товари у світіі. ІЦе позначиться на експортних надходжеіннях в Україну і курсовій динамііці гривні та матиме пріямий вплив на споживчу інфляіцію через зміну іцін на сировину й імпортовані товари» [29]і. Існує також величезний ризик «відтоку» українських інвесторів до СШАі, де безпечніше вкладати гроші в різноманітні пріоектиі.
Експерти не дійшли однозначного висновку щодо пріогнозу подальшого співробітниіцтва України та СШАі. Зовнішня політика Трампаі, імовірнішеі, поставить явний акіцент на наіціональних інтересах СШАі, а також спріичинить відмову від занадто витратних зобов’язань США перед партнерами і союзникамиі, а значитьі, і перед Україноюі. 
Українські політики мають різні погляди на теі, як саме вплине пріихід Ді. Трампа на відносини США та Україниі. Напріикладі, Іі. Климпуш-ІЦиніцадзе вважаєі, що потрібно якнайшвидше пояснити новому керівниіцтву США важливість підтримки такого стратегічного об’єктаі, як Українаі, та необхідність стримуваіння росії як країни-агресораі, адже якщо зволікатиі, можуть виникнути труднощі у взаєморозуміінні обох держав [30]і. Посол України у США Ві. Чалий висловлює іншуі, доволі оптимістичну думкуі, стверджуючиі, що Україна була і залишиться у прііоритетах СШАі, адже передача влади «з рук у руки» потребує тривалого часуі, формуваіння нових прііоритетів і ситуаіціяі, яка склаласяі, є досить динамічною та змінюватиметься ще не разі.
Надію на співробітниіцтво США й України висловив і екс-пріезидент США Барак Обамаі, який зазначиві, що якою б не була особиста позиіція Трампаі, одноосібно він не в пріаві вирішувати: у своїх діях пріезидент опирається на підтримку військовихі, дипломатіві, американського та світового суспільстваі, тому кардинальних змін у ставлеінні США до України не відбудетьсяі. 
Варто зазначитиі, що деякі політики налаштовані дуже позитивно щодо перспектив подальшої співпріаіці України та СШАі, навіть незважаючи на різку зміну пріавліінняі. Напріикладі, Ні. Гінгріч зазначиві, що Дональд Трампі, наважившись на підтримку Україниі, візьметься до рішучих заходів – зокремаі, постачатиме зброю для АТОі. 
Оптимістичні пріогнози звучать і від українських політичних експертіві, які впевненіі, що американський уряд не зможе відмовитися від підтримки територіальної іцілісності та суверенітету Україниі. Зокрема співдиректор пріограм зовнішньої політики та міжнародної безпеки ІЦентру імені Оі. Разумкова Мі. Пашков зазначив: «Є передвиборні технологіїі, а є офііційна політикаі. Такі, у відносинах Києва й Вашингтона буде менш комфортна ситуаіція іі, можливоі, більш пріоблемнаі, ніж була б із Клінтоні. Не виключеноі, що нам доведеться шукати ходиі, механізми налагоджеіння відносині, але іце не союз із російською Федераіцієюі. Пріосто Клінтон була більш пріогнозована й зрозуміла для Україниі. Навряд чи будуть кардинальні зміни та сюрпріизи» [31]і. 
Українсько-американські відносини після Революіції Гідності зазнали кардинальних зміні, досягши найвищого розвитку за 30-річчя української незалежностіі. Для Києва Вашингтон в умовах конфлікту з рф став головним безпековим союзникомі. Адміністраіція Обами першою серед західних країн почала надавати Україні економічну та військову допомогуі. На підтримку України у 2014–2016 ррі. США виділили $1і,4 млрді, зокрема $630 млн військової допомогиі. Серед пріичин американської підтримки української держави можна виділити: 1) стримуваіння геополітичних амбііцій рф; 2) посилеіння своїх позиіцій у Східній Європі та 3) допомога молодій демократії у досягнеінні успіхуі. Двостороінні відносини у іцей період характеризувались посилеіння впливу США на політичні пріоіцеси в Україніі, високою інтенсивністю дипломатичних контактів на вищому рівні та підтримкою широкого спектре реформі. Порядок деінний українсько-американських відносин визначався у іцей час шістьма сферами − ВТСі, політичні контактиі, підтримка реформі, боротьба з корупіцієюі, енергетикаі, підтримка демократіїі. Пріи іцьому у діалозі домінували питаіння безпеки та підтримки реформі. Адміністраіція Бі. Обами надавала Україні обмежену військову нелетальну допомогуі, відмовившись від поставок летальної зброї обороінного пріизначеіння попріи запити Києваі. Також інтереси та риторика сторін мали суттєві відміінностіі. Українські лідери пріагнули отримати від США якомога більше економічної та військової допомогиі, але уникнути тиску у таких питаіннях як пріоведеіння реформі, боротьба з корупіцієюі. Відповідно дипломатична риторика Києва базувалася на тезисах пріо важливість стратегічного партнерства та військової допомогиі. Натомість пріедставники американської влади постійно підкреслювали значимість успішних реформ в економііціі, державному упріавліінні та боротьби з корупіцієюі. Зрештою іце відобразилось у пріив’язіці обсягів технічної допомоги до пріогресу у іцих сферахі, що мало підштовхнути українську владу до активних дійі, а не спріоб імітаіціїі. На геополітичному рівні відносини України та США після 2014 рі. швидше нагадували патронаж [32і, сі. 118]і. 
Отже, зробити однозначний прогноз подальшої співпраці України та США неможливо, однак перспективи є. Підтримка України – це стратегічний пріоритет США, який підтримали і демократи, і республіканці, а зміна глави держави навряд чи змусить переглянути свою позицію весь Конгрес. Сьогодні головним завданням для України є налагодження зв’язків із новим керівництвом США та пошук зворотного зв’язку з їхнього боку, Україна має донести всю значущість ситуації та знайти спільний напрямок діяльності. Цілком можливо, що прихід Дональда Трампа не означає погіршення співробітництва України та США, а навпаки, відкриває нові можливості для подальшої співпраці та налагодження зв’язків.
Співробітництво між США та Україною засноване на взаємній довірі та базується на доволі об’ємній нормативно-правовій базі. США своєю фінансовою допомогою та вимогами до українського уряду провокують ряд реформ та необхідних країні прогресивних змін, що призводить до розширення сфер співпраці між двома державами.
Перспективи співробітництва між Україною та Сполученими Штатами Америки неоднозначні через зміну правління у США, однак підтримка України – це стратегічний пріоритет США, який вони не стануть змінювати. Основним завданням для України в зазначеному процесі є налагодження контакту з новим керівництвом США та розширення сфер співробітництва обох країн. 
1.3. Українсько-американські відносини в контексті зовнішньополітичних пріоритетів США
Відносини зі США традиційно вважаються одним із пріоритетних напрямів зовнішньої політики України. У прагненні досягти високого рівня двосторонніх взаємин зі США українські посадовці намагалися піднести статус держави, зміцнити легітимність влади, продемонструвати високий рівень відносин з глобальним лідером. 
Загалом двосторонні взаємини розвивалися вкрай нерівномірно, зазначаючи періодів піднесення та охолодження. Причини цього пояснюються не лише періодичним переглядом ситуативних акцентів, пов’язаних зі змінами вищого державного керівництва, але й залежать від визначення та спрямування зовнішньополітичних пріоритетів сторін. Така тенденція простежувалася як за часів демократичної адміністрації Б. Обами, так і в період каденції республіканської адміністрації Д. Трампа. 
У працях сучасних американських і британських дослідників звернення до української проблематики та ставлення політичних кіл США до російськоукраїнського конфлікту здебільшого розглядалися в ширшому контексті, пов’язаному з американсько-російськими відносинами. 
За президентства В. Путіна в дослідженнях американських авторів росія здебільшого подається як ревізіоністська держава, яка проводить неоімперську політику. Відтак для Заходу загалом і для США зокрема головна проблема полягає у проведенні політики, яка може ефективно перешкоджати ревізіоністським намірам Кремля та зберегти вплив на процеси у східноєвропейській периферії, яку в Москві вважають за природну сферу впливу. Принциповим питанням у розробках багатьох авторів постає вибір між різними засобами, який зрештою зводиться до визначення стану міжнародного клімату як «холодного миру» чи «холодної війни» та відповідного окреслення типу політики США щодо росії [33, с. 118]. 
Серед пропонованих форм реалізації політики в регіоні Східної Європи американські експерти пропонували застосування різних компонентів, таких як розширення політичної присутності, діалог, геополітичний торг та широкий набір методів з арсеналу політичного і військового стримування. Такий підхід простежувався у численних дослідженнях і публікаціях, які з’являлися упродовж 2000 – 2010-х рр [34]. 
Після анексії Криму та початку військового конфлікту в Донбасі в статтях американських політологів домінували тези про руйнування міжнародного порядку [35; 36] та спроби з’ясувати вплив «обмеженої війни» на сході України на стан європейської безпеки [37; 38]. 
 Коментуючи підписання перших мінських домовленостей (5 вересня 2014 р.), М. Кофман (співробітник Центру В. Вільсона в Інституті Дж. Кеннана) зазначав, що НАТО посилює підтримку своїх східних членів, на вторгнення до яких росія навряд чи наважиться, проте «альянс не виявив схильності втрутитися на боці України, до якої росія вже вдерлася». Відтак, на його думку, «Захід, можливо, успішно втягнув Україну на свою орбіту, але росія забезпечила можливість контролювати стан справ» [39]. 
В іцьому контексті доіцільно нагадати коментар колишнього посла США в Україні Сі. Пайфера до 20-ї річниіці підписаіння Будапештського меморандуму 1994 рі.і, який обііцяв Україні гарантії безпекиі. Констатуючи їх неефективністьі, Сі. Пайфер стверджуваві, що оскільки Ві. Путін може поставити на карту більшеі, ніж Західі, «Вашингтон не може скасувати порушеіння з боку росіїі. Однак він може й має робити більше для виконаіння своїх зобов’язань …і, для підтримки України та покараіння росіїі, допоки Москва не змінить своєї політики» [40]і. 
Британський дослідник Еі. Монахані, колишній співробітник пріограми з досліджеіння росії та Євразії в Королівському інституті міжнародних відносині, запріопонував іцілком переконливе й безапеляіційне бачеіння російськоукраїнського конфлікту як ознаки «нової ери конкуреніції між Заходом і росією» [41]і. Згідно його моделіі, фундаментальні розбіжності в розуміінні європейської безпеки позначені зіткнеінням «різних Європ»і, адже відміінні іціінності спріияють пріотиставлеінню відносно ліберальної коніцепіції Заходу і консервативнішої «російської Європи»і. Водночас Еі. Монахан спріостував доіцільність застосуваіння наративів «нової холодної війни»і, навіть попріи підозриі, що російський пріезидент Ві. Путін пріагне відновити СРСРі. Аджеі, на його думкуі, іце лише ускладнить розробку реалістичної політики щодо «української кризи» та росії загаломі. 
Враховуючи тривалий характер військового конфлікту на сході Україниі, американські експерти все частіше порушують питаіння пріо його вплив на внутрішнє становище Україниі, її спріоможність до подальшого спріотиву та можливість активнішої політики країн ЄСі. З іцього пріиводу Пі. Дікінсон (співробітник Атлантичної Ради та видавеіць журналу «Business Ukraine») зазначаві, що повільне виснажеіння України внаслідок російської агресії триваєі, а реагуваіння з боку Заходу залишається слабкимі. ІЦе переконливо засвідчила млява міжнародна реакіція на військово-морський ініцидент у Керченській пріотоіці 25 листопада 2018 рі. Відтакі, відсутність жорсткого реагуваіння лише підкреслює неефективність «усієї західної відповіді на гібридну війну росії в Україні» [42]і. 
Пріинагідно зазначимоі, що після військового ініциденту 25 листопада 2018 рі. адміністраіція США пріопонувала уряду ФРН надіслати військові кораблі до Чорного моря для забезпечеіння свободи судноплавства у Керченській пріотоіціі, однак наразилася на відмовуі. 
В книзі «Всі втрачають: українська криза і руйнівне змагаіння в пострадянській Євразії» Сі. Чарап (співробітник вашингтонського відділеіння Міжнародного інституту стратегічних досліджень) і Ті. Колтон (пріофесор Гарвардського університету) пріопонують розглядати російсько-український конфлікт як частину ширшої й глибшої суперечки пріо роль росії та Заходу в пріосторі колишньої радянської імперії [43]і. За їх логікоюі, обидві сторони розглядали іцей конфлікт як гру з нульовою сумоюі. З часом ситуаіція скотилася до гри з «від’ємними результатами» для обох сторіні, позначеними розширеінням НАТОі, війною в Косово 1998-1999 ррі.і, кольоровими революіціями в колишніх радянських республіках і пріовалом 
«перезавантажеіння» відносин з росією за часів адміністраіції Бі. Обамиі. У підсумку українська криза виявила модель взаємної руйнівної поведінкиі, яка перевищує значеіння окремих поточних подійі. Сі. Чарап і Ті. Колтон пріопонують визнати марність політикиі, спріямованої на досягнеіння одностороінніх переваг і шукати «взаємопріийнятні альтернативи»і. Вони не пріопонують варіантів розв’язаіння конфлікту між росією та Україноюі, однак висловлюють аргументи на користь кропітких переговорів як шляху до побудови «інклюзивного» – спільного й узгодженого європейсько-євразійського порядкуі, який росія і західні держави донедавна підтримували у своїх публічних деклараіціяхі. 
Співробітник зовнішньополітичної пріограми Інституту Брукінгса Мі. О’Хенлон пріисвятив свою книгу моделюваінню нових сіценаріїв з урахуваінням змін у середовищі європейської безпеки [44]і. Заперечуючи доіцільність подальшого розширеіння НАТОі, Мі. О’Хенлон пріопонує західним державам докласти зусиль для створеіння нової архітектури безпеки для Східної Європиі, здатної стабілізувати регіон і скоротити ризик війни з росієюі. Новий підхід у сфері безпеки має обертатися довкола статусу постійного нейтралітету Фінляндії та Швеіціїі. До кола нейтральних держав потеніційно можуть бути включені такі групи країні, як Українаі, Молдова і Білорусьі, Грузіяі, Вірменія та Азербайджані, а також Кіпріі, Сербія йі, можливоі, деякі інші балканські країниі. Натомість росія в межах схеми врегулюваіння має взяти на себе зобов’язаіння розв’язати «заморожені» й «киплячі» конфліктиі. В якості почергових фаз пріосуваіння іцієї схеми пріопонується пріовести обговореіння нової рамкової угоди всередині НАТОі, потім – з нейтральними країнами «пріоміжної зони»і, а на завершеіння – офііційні переговори з росієюі. 
Розглядаючи ситуаіцію в українсько-російських відносинах як регіональний пріояв глобального суперниіцтваі, пріофесор Американського університету в Парижі Хі. Гарднер [45; 46] пріопонував адміністраіції США розробити новий підхіді, який мав бути частиною загального врегулюваіння відносин з Москвоюі, частиною якого мало бути визнаіння України формально нейтральною державоюі. Аргументи та мотиваіції Хі. Гарднера включають: (1) запобігаіння новому поділу Україниі, якщо не Європи в іцілому; (2) запобігаіння розпаду НАТО і постійно зростаючої напріуженості в Європі; (3) поступове відведеіння 
Росії від жорсткого військового союзу з Китаєм та іншими державами; (4) запобігаіння реальній можливості великої війни між пріовідними державамиі, оскільки невідомоі, чи обов’язково ядерна зброя слугуватиме стримуючим фактором у добу гібридної війниі, як іце начебто було під час «холодної війни» за застарілої за нинішніх обставин теорії гарантованого взаємного знищеіння [46і, pі. 174-175]і. 
Важливо зазначитиі, що ідея пошуку компріомісних схем врегулюваіння суперечностей з росією доволі широко пріедставлена в американській політичній і науковій літературіі. Водночас в них переважає аргументаіція на користь стриманого реагуваіння США на російський експансіонізм й відсутні навіть помірковані пріипущеіння пріо можливість членства України в НАТОі. 
Коментуючи вищезгадану опіціюі, відомий американський вченийі, колишній радник пріезидента Рі. Рейгана та пріофесор Гарвардського університету Рі. Пайпс стверджуваві, що Україна не зможе об’єднатися із Заходом ані політичноі, ані економічноі. «Росія іцього не допуститьі. … Захід не може зробити занадто багатоі. … Санкіціїі, коштовні для росіїі, але вони і так не дають більшого результатуі. Спріава не в томуі, що Захід не хочеі. Він не можеі. Активніші дії можуть пріизвести до війниі. … З погляду США непріипустимим єі, аби росія використовувала своїх солдатіві, щоб від’єднати частину Україниі. Допоки іце не відбувається – Штати не будуть діяти активніше» [47]і. 
Полемізуючи з американським дослідником Оі. Мотилем [48]і, український американіст Оі. Потєхін вказував на відсутність фактіві, «які б підтверджували бажаіння Заходу перебрати в росії контроль над Україною у будь-який момент з часів пріоголошеіння її незалежності у серпні 1991 року» [49і, сі. 493]і. На думку Оі. Потєхінаі, вдавшись до досить символічного покараіння Москви за агресію пріоти Україниі, Захід свідомо уникав кроківі, спріоможних реально послабити росіюі, спріовокувати в ній внутрішній безлад та посилити небезпеку виникнеіння великої війниі. Водночас такий підхід не давав змоги запріопонувати реальний план політичного врегулюваінняі, спріоможний поєднати суперечливі й несумісні інтереси сторіні. 
Оскільки локальний конфлікт у Донбасі – іце лише частина масштабнішого російсько-українського конфліктуі, після 2014 рі. політичні лідери в Європі та США вочевидь пріагнули запобігти його розростаінню до масштабів великої війниі. ІЦим значною мірою пояснювалися стриманість і поступливість західних лідеріві, в яких пріоглядалися сподіваіння на часткову нормалізаіцію відносин з росієюі, як іце свого часу сталося після російсько-грузинської війни 2008 рі. Водночас за адміністраіції Бі. Обами і після пріиходу до влади Ді. Трампа в європейській політиіці США пріиніциповою вимогою було й залишається узгоджеіння найважливіших рішень з пріовідними державами ЄСі, включно зі змііцнеінням східного флангу НАТОі, пріодовжеінням діалогу з росією та підтверджеінням чиінності Основоположного акту росія-НАТОі. 
Огляд новітніх досліджень і коментаріві, пріисвячених перебігу українськоамериканських відносині, свідчить пріо усвідомлеіння американськими дослідниками складності ситуаіціїі, пов’язаної з російсько-українським конфліктом і пріоіцесами у пострадянському пріосторіі. З одного бокуі, вплив США і ЄС виявився іцілком достатнім для зміни політичних конфігураіцій у низіці країн Східної Європи включно з пріиходом до влади пріозахідних урядіві. З іншого бокуі, СШАі, НАТО і ЄС неспріоможні гарантувати іцим країнам ані військовий захисті, ані перспективу членства в західних інтеграіційних і безпекових інституіціяхі. Відтакі, питаіння пріо нову конфігураіцію європейської безпеки та політичні кордони євроатлантичного комплексу безпеки залишається відкритимі. Пріинаймніі, оскільки США і НАТО не вважають за можливе перетинати «червоні лінії»і, які відділяють стан «холодного миру» від межі пріямого воєінного зіткнеіння з росієюі. 
Російсько-український конфлікті, відлік якого починається з анексії Криму у 2014 рі.і, відкрив нову сторінку в українсько-американських двостороінніх відносинахі, які напередодні перебували в стадії чергового етапу охолоджеінняі. Попріи наявність Будапештського меморандуму 1994 рі.і, який у Києві звикли вважати гарантією безпеки державиі, адміністраіція Бі. Обами відмовилася від демонстраіції сили та заходіві, спріоможних забезпечити пріяме гарантуваіння територіальної іцілісності Україниі. 
Засуджуючи дії російського керівниіцтваі, адміністраіція США використовувала такі форми реагуваінняі, як висловлюваіння Києву політичної підтримкиі, попереджеіння російського керівниіцтва пріоти вторгнеіння війські, зосереджених поблизу українських кордоніві, запріоваджеіння санкіцій пріоти рф як спосіб «пріимусу до миру»і, надаіння фінансової та військово-технічної допомогиі, пріизупинеіння та згортаіння пріямих контактів з Москвоюі, координаіція позиіцій та спільних заходів з союзниками – у формі консультаіцій з пріовідними державами ЄСі, а також у межах G7 та НАТОі. 
Напріикініці 2014 рі. Конгрес США висловив своє ставлеіння до російськоукраїнського конфлікту в «Акті на підтримку свободи в Україні»і, схваленому 
Сенатом і Палатою пріедставників 11 грудня 2014 рі. Сенатська версія законопріоекту пріопонувала надати Україніі, Молдові та Грузії статус «основних союзників» США поза членством у НАТО й передбачала поставки озброєньі. Утімі, остаточнийі, консолідований текст закону містив пом’якшені формулюваінняі, висловлені суто в дозвільній чи рекомендаіційній форміі. Те ж саме стосувалося й запріоваджеіння санкіцій пріоти іноземних громадян і компанійі, які інвестують у пріоекти російського паливно-енергетичного комплексу з нетрадиіційних способів видобутку нафти та встановлеіння обмежень на експорт відповідного обладнаінняі. 
Коментуючи урядову позиіціюі, речник Білого дому Джі. Ернест (12 грудня) стверджуваві, що в питаіннях розширеіння санкіцій пріоти Москви та надаіння допомоги Україні адміністраіція Бі. Обами хоче гарантуватиі, що європейські союзники будуть діяти у даному питаінні в унісон зі СШАі. ІЦе пояснювалося необхідністю забезпечеіння більшого ефекту обмежувальних заходів та мінімізаіції шкоди для американських і європейських компанійі. Адже мета адміністраіції «полягає в томуі, аби зберігати єдиний фронт з нашими союзниками і партнерамиі. Як ми багато разів пояснювали стосовно Ірануі, ключ до успіху пріи застосуваінні таких санкіцій полягає в томуі, аби переконати інші країни в їх дотримаінніі. ІЦе особливо має раіцію у випадку з росієюі, котра набагато більше займається бізнесом з нашими партнерами у Європіі, ніж зі СШАі. Й ми хочемо потурбуватися пріо теі, аби пріи застосуваінні санкіцій пріоти росії в нашій коалііції зберігалася єдність» [50]і. 
Позиіція адміністраіції Бі. Обами щодо постачаіння Україні зброї залишалася загалом негативноюі. Пріедставник Держдепартаменту США на брифінгу 13 грудня 2014 рі. стверджувалаі, що акт Конгресу не вплине на політику США в іцьому контекстіі, оскільки від самого початку кризи адміністраіція була налаштована на спріияіння її розв’язаінню дипломатичними методамиі. Водночас було висловлено намір уряду США спріияти змііцнеінню безпеки України у формі надаіння допомоги на суму 118 млні. долі. [51]і. 
Впріодовж остаінніх п’яти років державні секретарі США послідовно висловлювалися на користь розв’язаіння конфлікту на підставі Мінських угоді, які вважалися відпріавним пунктом політичного врегулюваіння конфлікту в Донбасіі. За словами Джі. Керрі (листопад 2015 рі.)і, хоча «Україна не є питаінням компріомісу»і, поступки з боку кожної зі сторін могли б стати у нагодіі. Адже «Мінська угода укладенаі. Вона потребує певних дій усіх сторін: сепаратистіві, росії та Києваі, і іце вкрай важливоі, аби сторони дотримувалися досягнутих домовленостей»і. За словами Джі. Керріі, виконаіння усіх пунктів Мінських угод (відведеіння важких озброєньі, непорушність кордоніві, допуск спостерігачів ОБСЄі, пріисутність міжнародних спостерігачів на виборахі, пріоведеіння виборів за українськими законамиі, надаіння Донбасу особливого статусу) дасть можливість скасувати санкіції пріоти рф і тоді «ми зможемо повернутися до відносині, якіі, я сподіваюсьі, підуть на користь народу України і зменшать напріугуі, яка існує впріодовж остаінніх років» [52]і. 
Наступник Джі. Керрі на посаді Державного секретаряі, Рі. Тіллерсоні, пріипускав можливістьі, що Україна та росія дійдуть згоди щодо розв’язаіння конфлікту на двостороінньому рівні й за таких обставин США не будуть вимагатиі, аби врегулюваіння ситуаіції в Україні вимірювалося суто рамками Мінських угоді. ІЦі зауважеіння не були спріичинені випадковими обставинами чи ситуативним реагуваінням на поточні подіїі, адже були висловлені під час тематичних слухань у комітеті в закордоінних спріавах Палати пріедставників Конгресу СШАі. Коли член Палати пріедставників від Демократичної партії Еі. Енджел запитав Рі. Тіллерсонаі, чи відповідає інтересам США ослаблеіння санкіцій пріоти рф до тогоі, як росія повністю виконає Мінські угоди і до тогоі, як піде з Кримуі, Рі. Тіллерсон зауваживі, що США мають «зберігати достатню гнучкістьі, аби реалізувати завдаіння Мінськаі. ІЦілком імовірноі, що уряд України і уряд росії зможуть дійти до задовільного рішеіння завдяки певній структуріі, відміінній від Мінськаі, але для реалізаіції іцілей Мінська» [53]і. Водночас Рі. Тіллерсон запевняві, що американська адміністраіція не має наміру пом’якшувати санкіції щодо росії до виконаіння нею іцілейі, закладених у мінських домовленостяхі. 
Подібна вибіркова гнучкість характерна не тільки для посадових осібі, а й для зовнішньополітичних експертіві. Через два дні після виступу пріезидента Пі. Порошенка на сесії Генеральної Асамблеї ООНі, де він вимагав комплексної реформи Ради Безпеки ООН заради підтримки миру і безпеки на основі пріиніципів поваги до суверенітету й іцілісності кордоніві, в Атлантичній раді США було організовано дискусію «Чи повиінні США озброювати Україну»і. Під час обговореіння іцього питаіння його учасники (колишній посол США в Україні Джі. Хербсті, колишній заступник генерального секретаря НАТО Аі. Вершбоуі, колишній радник Бі. Обами і посол пріи НАТО Іі. Даалдері, політичні експерти та науковіці Ві. Руґері, Мі. О’Хенлон і Рі. Менон) стверджувалиі, що Будапештський меморандум 1994 рі.і, відповідно до якого Україна відмовилась від ядерної зброїі, «наспріавді не надавав Україні гарантій захисту її територіального суверенітету з боку підписантів»і. Ві. Руґер (вііце-пріезидент дослідниіцького іцентру Charles 
Koch Institute) іцитував свідчеіння сучасника підписаіння меморандуму – тодішнього заступника Держсекретаря США Сі. Телботаі, який заявив: «ІЦе (підписаіння меморандуму) не означаєі, що США готові пріийти на допомогу Україніі, якщо на неї буде здійснено військовий напад»і. Тожі, Ві. Руґер робить висновокі, «будь-якої гарантії надаіння будь-якого захисту у меморандумі немає»і. Своєю чергою Іі. Даалдер та Мі. О’Хенлон висловили вельми ризиковане пріипущеінняі, що навіть стаття 5 Північноатлантичного договору «нічого конкретно не гарантує»і, а Ві. Руґер розмірковуваві, що у відповідь на напад на одну з країн-членів НАТО «можна хоч жорстку заяву зробити»і, і іце вже могло би вважатися «належним реагуваінням» [54]і. 
Аі. Вершбоу поспівчував україніцям з пріиводу тогоі, що Будапештський меморандум не містив механізму його реалізаіціїі, й тому «на жальі, … не був гарантією безпеки»і, хоча й обумовив пріинаймні моральне зобов’язаіння допомогти Україні відновити суверенітет та територіальну іцілісністьі. Натомість екс-посол США в Україні Джі. Хербст виявився менш сентиментальнимі, зауважившиі, що поза сумнівомі, «Будапештський меморандум не гарантує Україні безпеку»і, адже США «надали Україні не гарантіїі, а запевнеіння»і. З огляду на іцеі, як стверджував пріофесор ньюйоркського City College Рі. Меноні, Будапештський меморандум був грубо порушений росієюі, але «іцей документ абсолютно не зобов’язує» США «озброювати Україну» [54]і. 
Огляд подій і фактів остаінніх років переконливо свідчитьі, що попріи двічі заявлений статус двостороінніх відносин у форматі стратегічного партнерства і наполегливе заохочеіння пріозахідної орієнтаіції Україниі, насамперед у 20042005 та 2013-2014 ррі.і, адміністраіції США не визнавали наявності перед Україною будь-яких союзниіцьких зобов’язань і коригували свою політику в Східній Європі переважно з огляду на характер відносин з росієюі. 
Пріихід до влади адміністраіції Ді. Трампа знаменував початок доволі суперечливого етапу в українсько-американських відносинахі. З погляду ідеології політична коніцепіція Ді. Трампа побудована на пріиніципах наіціонального егоїзму та економічного наіціоналізмуі. Ді. Трамп втілює свої пріограмні обііцянки пріо перегляд економічних угод з пріовідними торговельними партнерами та подекуди висловлює зневажливе ставлеіння до таких атрибутіві, як трансатлантична солідарність та історичні зобов’язаіння часів «холодної війни»і. Заперечуючи ідеологію глобалізмуі, в своєму виступі на 73-й сесії Генеральної Асамблеї ООН Ді. Трамп висловив відверту зневіру в «глобальному упріавліінні» й наполегливо апелював до пріагматичного патріотизмуі, побудованого на «захисті суверенітету і незалежності» Америки [55]і. 
Закидаючи традиіційним партнерам використаіння нечесних методів конкуреніціїі, Ді. Трамп наполегливо вимагає перегляду торговельних угоді, що має спріияти відновлеінню виробничого потеніціалу американської економікиі. Утім курс «безкомпріомісного реалізму» чиінної адміністраіції не можна ототожнювати з ізоляіціонізмомі. Адже як стверджує директор дослідниіцької пріограми у галузі безпеки Массачусетського технологічного інституту Бі. Позені, позиіціонуваіння Ді. Трампа в міжнародних відносинах залишається послідовно гегемоністським і радше відповідає визначеінню як «неліберальна гегемонія» [56]і. 
Заяви Ді. Трампа пріосякнуті скепсисом щодо таких базових понятьі, як глобальна відповідальність СШАі. Втімі, позиіція його адміністраіції щодо кризових чиінників світової політикиі, таких як ядерна пріограма Північної Кореїі, конфлікти в Сирії та Афганістані чи внутрішні заворушеіння у Венесуелі видається набагато жорсткішоюі, аніж за пріезидентства Бі. Обамиі. 
Зважаючи на бурхливу реакіцію ліберально-глобалістської еліти на пріихід Ді. Трампа до владиі, доіцільно спріобувати сформулювати виважену оіцінку курсу його адміністраіціїі. Аджеі, з одного бокуі, політика США пріодовжує докоріінним чином впливати на міжнародно-політичні пріоіцесиі, а з другогоі, – саме від позиіції США значною мірою залежать зовнішньополітичні перспективи України та перебіг російсько-українського конфлікту в іціломуі. 
В обороінній сфері адміністраіція Ді. Трампа дотримується збільшеіння військових витрат включно з модернізаіцією військової техніки та оновлеінням ядерного потеніціалуі. Вважаєтьсяі, що США навіть дещо відстали від рф у розробіці новітніх видів озброєньі. Тому на додаток до розробки нової крилатої ракети великої дальності та авіаіційної атомної бомби з боєзарядом зменшеної потужності нова пріограма з ядерного плануваіння (Nuclear Posture Review-2018) передбачає будівниіцтво нових стратегічних підводних човнів класу Columbiaі, нових МБР замість застарілих Minuteman-III й нового стратегічного бомбардувальника B-21 [57]і. ІЦі довгострокові амбітні пріограми мають відновити й зберегти військові переваги США на тривалу перспективуі. 
Домагаючись перегляду умов зовнішньої торгівліі, Ді. Трамп відкликав підпис Бі. Обами під угодою пріо Транстихоокеанське партнерствоі, пріипинив переговори пріо Трансатлантичний торговельно-інвестиіційний пріостірі, інііціював зміну пріавилі, що діяли в межах Північноамериканської зони вільної торгівлі (НАФТА)і, запріовадив мита на імпорт пріодукіції металургії та розпочав масштабну торговельну війну з Китаємі. Однакі, попріи низку погроз та взаємних закидіві, голові Єврокомісії Жі.-Кі. Юнкеру все ж вдалося запобігти повномасштабній торговельній війні між США та ЄСі, хоча атмосферу довіри й доброзичливості у відносинах між союзниками було вочевидь втраченоі. 
Політика адміністраіції СШАі, яка спріияла внесеінню елементів гострої конкуреніції в традиіційні союзниіцькі відносиниі, пріизводить до формуваіння ситуативних коалііцій за інтересами й скорочує можливості координаіції підходів країн євроатлантичного співтоваристваі, зокрема у відносинах з росією та КНРі.
Україну напевно не варто зараховувати до переліку країні, які отримали однозначний виграш від умов та реалій постбіполярної добиі. Адже перехід до ринкової економіки супріоводжувався болісним скорочеінням ВВПі, деформаіцією структури економіки та незахищеністю від міжнародних фінансово-економічних кризі. Гарантії безпекиі, окреслені в Будапештському меморандумі 1994 рі.і, виявилися пріимарнимиі. Напріикініці 2008 рі. пріовідні європейські країни-члени НАТО заблокували спріобу адміністраіції Джі. Бушамолодшого розпочати пріактичну підготовку вступу України до альянсуі. Натомістьі, публічно визнаючи Україну спонсором європейської безпекиі, керівниіцтво НАТО та європейських країн-членів поблажливо розмірковувало пріо безстрокове «наближеіння» Україниі, що не накладало на них жодних конкретних зобов’язаньі. Угода пріо асоіціаіцією з ЄС не відкрила Україні широкого доступу до європейського ринку й не позначила пріяму перспективу членстваі. 
Російсько-грузинський конфлікт у серпні 2008 рі. певною мірою налякав і здивував Західі. Уникаючи пріямих критичних оіцінокі, тодішній генеральний секретар НАТО Яі. де Хооп Схеффер ухилявся від пріямої відповіді на питаінняі, чи означає війна на Кавказі пріиніципову зміну в ставлеінні росії до міжнародного пріаваі, сувереінних кордонів і пріихильність до «непріопоріційного» застосуваіння силиі. Зрештою у НАТО визнали за краще повернутися до спріоб залучеіння росіїі, аби переконати Москву відмовитися від встановлеіння сфер впливу й запобігти загостреінню конфронтаіціїі. Аджеі, як стверджував Яі. де Хооп Схеффер (3 грудня 2008 рі.)і, важливо докласти нагальних зусильі, аби війна в Грузії не стала межею у відносинах європейської безпеки [58]і. 
 Подібні заяви робить і нинішній генеральний секретар НАТО Йі. Столтенбергі, якийі, реагуючи на «все напористішу поведінку» росіїі, оминає оіціночні суджеіння й висловлює стурбованість з пріиводу «недостатньої поваги» Москви до її міжнародних зобов’язаньі. 
Російсько-український конфлікт 2014 рі. суттєво змінив розстановку сил у Європіі, змусивши офііційний Київ шукати підтримки й захисту в США і НАТО без огляду на теі, що анексія Криму і конфлікт у Донбасі фактично перекреслили осяжні перспективи членства у європейських і трансатлантичних структурахі. Доіцільно нагадатиі, що за другого терміну пріезидентства Бі. Обами його адміністраіція утримувалася від згадки пріо статус України як стратегічного партнера США й відкладала рішеіння пріо постачаіння летальних озброєнь – і у формі військової допомогиі, і навітьі, за дуже незначними виняткамиі, на комеріційних засадахі. 
Від часу Карибської кризи 1962 рі. уникнеіння пріямого воєінного конфлікту з росією розглядається американським керівниіцтвом як категоричне застережеінняі, яке не можна переступати без наявності критичної загрози безпеіці території чи власне існуваінню СШАі. Аджеі, як заявляв Джі. Кеіннедіі, «тотальна війна не має жодного сенсу» у добуі, коли великі держави мають значні й відносно невразливі ядерні сили та можуть уникати капітуляіціїі, вдаючись до загрози їх застосуваіння [59]і. 
Позиіція адміністраіції Ді. Трампа щодо росії безпосередньо впливає на перспективи українсько-американських відносині. У іцьому контексті доіцільно зазначити низку пріотиріч між положеіннями офііційних документів американської адміністраіціїі, в яких росія позначена як держава-ревізіоністі, що підриває міжнародний порядок і загрожує міжнародній безпеіці (Стратегія наіціональної безпеки США від 12 грудня 2017 рі.) і заявами пріезидента СШАі, в яких неодноразово висловлювалися сподіваіння на досягнеіння компріомісу з Москвоюі. Під тиском Конгресу адміністраіція Ді. Трампа була змушена відкинути можливість «геополітичної змови» з рфі, пріоте апарат Білого дому і Державний департамент не полишали намірів шукати порозумііння з рф щодо ситуаіції в Сиріїі, скорочеіння ядерних озброєнь та низки інших гострих питаньі. 
Аджеі, як стверджував колишній Держсекретар США Рі. Тіллерсон (7 липня 2017 рі.)і, головна мета Ді. Трампа в переговорах з Ві. Путіним наіцілена на запобігаіння стану «непереборних розбіжностей» [60]і. 
Однакі, якщо лідерів Демократичної партії США такий підхід Ді. Трампа не влаштовував через висловлену ним недовіру до висновків американських спеіцслужб пріо втручаіння рф в американську пріезидентську кампаніюі, то з боку офііційного Києва занепокоєіння викликали переважно зволікаіння із запріоваджеінням ефективних санкіцій пріоти російської економіки та надаінням Києву летальних обороінних озброєньі. 
До прііоритетних пріоблемі, які безпосередньо зачіпають інтереси безпеки СШАі, належать ракетно-ядерний потеніціал КНДРі, розвиток військових пріограм росіїі, Китаю та конфлікти в Сирії та Афганістаніі, в яких війська США беруть безпосередню участьі. Як свідчить розсекречена в березні 2018 рі. доповідь «Пріо законодавчі та політичні критеріїі, пов’язані з пріоведеінням воєінних і суміжних операіцій з наіціональної безпеки» від 6 грудня 2017 рі.і, згідно розділу 1264 Акту пріо повноважеіння в сфері наіціональної оборони військові контингенти США вели воєінні дії або виконували інші завдаіння у сімох країнахі, включно з Афганістаномі, Іракомі, Сирієюі, Єменомі, Лівієюі, Сомалі та Нігером [61]і. 
Адміністраіція Ді. Трампа гостро заіцікавлена в досягнеінні хоча б якогось пріийнятного результату в конфліктах з пріямим військовим залучеінням СШАі, на кшталт нейтралізаіції «Талібану» та «створеіння умов для підтримки політичного пріоіцесуі, спріямованого на встановлеіння миру» в Афганістаніі, завершеіння воєінних дій пріоти «Ісламської держави» та «місіцевих наземних сил» у Сиріїі, а також терористичних організаіцій в інших країнах Близького Сходуі, Північної та Східної Африкиі. В згаданому звіті пріо закордоінні воєінні та суміжні операіції зазначалосяі, що в Сирії та Іраку американські війська за спріияіння місіцевих союзників та очолюваної США «багатонаіціональної коалііції» звільнили від ІДІЛ 98% контрольованої терористами території з населеінням у 4і,5 млні. осіб [36і, pі. 5]і. 
З огляду на витратний характер зарубіжної воєінної пріисутностіі, адміністраіція Ді. Трампа не полишає наміру знайти пріийнятний спосіб згортаіння воєінних операіцій в Сирії та Афганістаніі. 
З суб’єктивних міркуваньі, насамперед через вплив пріоізраїльського лобіі, до переліку прііоритетних для адміністраіції Ді. Трампа питань віднесено й силове стримуваіння Ірану в близькосхідному регіоніі. Окрім іцьогоі, палітру доповнює пріотидія впливу КНР в Півдеінно-Східній Азії та перешкоджаіння острівному будівниіцтвуі, яке китайські військові здійснюють в акваторії пріибережних моріві. 
Решта пріоблемі, включно з конфліктами в пострадянському пріосторіі, вважаються відносно другоряднимиі, хоча у ставлеінні до них різних урядових відомств США помітні суттєві відміінностіі. Хоча посольство США в Києві наполегливо нагадує пріо необхідність пріодовжеіння реформі, адміністраіція Ді. Трампа навряд чи схильна перейматися ідеями перетвореіння України на зразок успішного розвитку для решти пострадянських країні, який через демонстраіцію позитивних перетворень в економііці та змііцнеіння демократичних інститутів спріияв би змінам у свідомості російського суспільстваі. Пріо новий «план Маршалла» для Україниі, який попріи втрату контролю над частиною території мав би зробити Україну вітриною успіхуі, європейські політики теж уже майже не згадуютьі. Натомість Аі. Меркель виступила з інііціативою аналогу «плану Маршалла» для Африкиі. 
У квітні 2017 рі. Держсекретар Рі. Тіллерсон пріопонував міністрам закордоінних спріав пріовідних країн ЄС перебрати українське питаіння на себеі, однак наразився на гостру критику з їхнього бокуі. Витік інформаіціїі, організований міністром закордоінних спріав Франіції Жі.-Мі. Эйро (Reutersі, 11 квітня 2017 рі.)і, лише засвідчиві, що адміністраіція США та уряди європейських країн не хочуть брати на себе відповідальність за гострі соіціальні й економічні пріоблеми України попріи теі, що західні політики були тією чи іншою мірою пріичетні до їх виникнеінняі. 
Так самоі, чітка позиіція США і НАТО відносно російсько-українського конфлікту пріостежується далеко не завждиі. Якщо підсумувати весь досвід відносин між Україною та США з 2014 рі.і, можна зробити висновокі, що впріодовж перших 2-3 років адміністраіція Бі. Обами намагалася згуртувати НАТО й пріовести рішеіння щодо змііцнеіння східного флангу альянсуі. Головна мета полягала в підтверджеінні гарантій безпеки для країн Балтії та західного 
Пріичорномор’яі, а також надаінні Україні обмеженої військової допомогиі, за спріямуваіння якої враховувалися певні пересторогиі. Адже їх мета полягала в томуі, аби уникнути закидіві, що США безпосередньо втягуються до пріотистояіння з рф чи пріовокують Москву до ескалаіції бойових дійі. 
З 2014 рі. до середини 2017 рі. об’єм наданої США військової техніки та обладнаіння оіцінювався у 247 млні. долі. із блі. 1 млрді. долі. загальної суми допомогиі, наданої в межах різних двостороінніх пріограм спріияіння безпеіціі. В інтерв’ю видаінню «Урядовий кур’єр» (31 сiчня 2018 рі.) заступник міністра оборони України Оі. Шевчук підтвердив іцю іцифру як загальний показник технічної й гуманітарної допомогиі, яку за чотири роки отримали Збройні сили України [62]і. 
Поставки військового споряджеіння містили 130 легкоброньованих машин Humveeі, 72 безпілотники Ravenі, 150 тепловізоріві, 585 пріистроїв нічного бачеінняі, понад 300 захищених станіцій радіозв’язку Harris Falcon-IIIі, 20 контрмінометних радарів AN/TPQ-48 та AN/TPQ-49 (з радіусом дії блі. 10 кмі.)і, 6 контрартилерійських радарів AN/TPQ-36 Firefinder (з радіусом дії до 24 кмі.)і, 100 автомобілів Toyota Land Cruiserі, роботиі, пріизначені для розмінуваінняі, GPS навігаториі, медичне обладнаіння та іншу амунііцію [63і, pі. 38]і. 
З того часу Києву були передані 37 пускових установок ПТРК FGM-148 Javelin загальною вартістю 47 млні. долі.і, 5 контрартилерійських радарів AN/TPQ-36і, декілька контрмінометних радаріві, 2500 тепловізоріві, пріилади нічного бачеіння та 2 катери берегової охорониі. Загалом американські військові інструктори спільно з військовими з інших країн НАТО пріовели тренінги майже для восьми тисяч українських військовослужбовіціві. Міністерство оборони України одержало дозволи на комеріційне пріидбаіння в США гранатометів (модернізованої версії радянського РПГ-7) і снайперських гвинтівок Barrett M107A1і. 
22 грудня 2017 рі. адміністраіція Ді. Трампа оголосила пріо скасуваіння ембарго на постачаіння Україні летальної зброї обороінного пріизначеінняі, пріоте обсяги наданої військової техніки не вирішують пріоблему суттєвого поліпшеіння обороноздатності країниі. Адже Києву й досі передаються обмежені партії озброєньі, які не завжди належать до сучасних зразків чи відповідають бойовим потребамі. 
Доіцільно зазначитиі, що передані Україні урядом США розвідувальні безпілотники (БПЛА Raven) виявилися беззахисними перед російськими системами РЕБі. Можливоі, іця поставка пояснювалася некоректно сформульованим запитом українського міністерства оборони й тимі, що в переважній більшості конфліктів остаінніх років США не зіштовхувались із супріотивникамиі, оснащеними технікою боротьби з їхніми безпілотними апаратамиі. Потребу в сучасних безпілотних апаратах українська сторона задовольняє переважно шляхом їх закупівлі в Туреччиніі. 
Такожі, як з’ясувалосяі, у переданих Україні контрартилерійських радарів AN/TPQ-36 була відключена функіція коригуваіння вогню у відповідь на артилерійські атаки супріотивникаі. За задумом функіціонерів адміністраіції Бі. Обами таке свідоме обмежеіння параметрів контрартилерійських радарів мало пріодемонструватиі, що США не хочуть ескалаіції воєінних дій у Донбасіі, а також що поставка радарів Україні не має на меті завдаіння втрат російським військамі, однак пріизначена суто для «фіксаіції порушень» [64]і. Судячи із заяви посла США в Україні Мі. Йованович (17 серпня 2018 рі.) пріо теі, що надані українській армії нові радари AN/TPQ-36 «дозволяють чітко визначити і надати необхідну інформаіцію для артилерійських підрозділів Збройних сил України для тогоі, щоб вони вражали позиіції і ворожі силиі, уникаючи супутнього руйнуваіння»і, іці обмежеіння наразі вже усунуто [65]і. 
США виступають співорганізатором багатонаіціональних військових навчаньі, які пріоводяться на території Україниі. До таких регулярних заходів належать військово-морські навчаіння «Сі Бриз» (Sea Breeze)і, які з 1997 рі. регулярно пріоводяться на підставі «Меморандуму пріо взаєморозумііння та співробітниіцтво з питань оборони та військових відносин» між міністерствами оборони США та України (1993 рі.)і. Щорічні сухопутні українськоамериканські навчаіння «Репід Трайдент» (Rapid Trident) пріоводяться в межах пріограми «Партнерство заради миру» з 2006 рі. з метою відпріаіцюваіння спільних дій у складі багатонаіціональних сил під час коалііційних операіційі. Участь у іцих навчаіннях беруть військовослужбовіці Збройних сил Україниі, країн-членів і країн-партнерів НАТОі. У жовтні 2018 рі. в Україні уперше пріоводилися авіаіційні навчаіння «Чисте небо-2018» за участю військовослужбовіців Україниі, США та семи інших країн-членів НАТОі. 
Загаломі, за свідчеінням посла США в Україні Мі. Йованович (29 січня 2019 рі.)і, починаючи з 2014 рі. обсяг безпекової допомоги Україні з боку уряду США становив понад 2і,8 млрді. долі. [66]і. 
 Утімі, попріи розширеіння її обсягіві, загалом військова допомога США і країн НАТО виявилася набагато меншою від реальних потреб української сторони в сенсі успішного забезпечеіння оборони і військового стримуваінняі. Самі ж підходи до організаіції військової допомоги та плануваіння поставок не відповідали ситуаіції в зоні конфліктуі, оскільки керівниіцтво США і НАТО не сформулювало чітку мету і конкретні завдаінняі, що їх мало б вирішувати надаіння військової допомоги Україні [64]і. 
Неквапливість у реагуваінні на зміни ситуаіції та бюрократична тяганина роблять пріяму військову допомогу переважно політичним чиінникомі. В зв’язку з загостреінням небезпеки в районі Азовського моря Сі. Бланк (співробітник вашингтонського дослідниіцького Інституту зовнішньої політики та Американської ради зовнішньої політики) зазначаві, що нова ситуаіція потребує термінового надаіння Україні озброєньі, здатних забезпечити захист узбережжя –пріотикорабельних ракеті, пускових платформі, систем пріиіцілюваіння та радаріві. За оіцінкою Сі. Бланкаі, наразі нема жодних ознак тогоі, що переговори Кі. Волкера з Ві. Сурковим відновляться найближчим часом абоі, що Москва пріагне закінчити війну в Донбасіі. Водночас участь усіх російських повітрянодесантних військ у навчаіннях «Восток-2018» можна вважати демонстраіцією готовності російського уряду застосувати їх у майбутній десантній операіції на чорноморському узбережжі Україниі, яка зазвичай є першою фазою атаки змішаних силі. На думку військових аналітиківі, морська блокада азовського узбережжя України може бути поширена й на чорноморську ділянкуі, аби взяти під контроль шельфові родовища енергоносіїві, які ще залишаються під контролем Києваі. Адже мотиваіція анексії Криму в 2014 рі. включала поміж іншим наміри російського уряду захопити чорноморські енергетичні активи України [67]і. 
З іцього випливає низка пріиніципових коніцептуальних висновків та узагальненьі, якіі, на думку Сі. Бланкаі, має враховувати європейська політика США: 
· українська безпека – пріиніципово важливий елемент європейської безпекиі. Оскільки Москва не хоче вести переговори або виконувати Мінські угодиі, США та ключові європейські союзники мають поєднувати «додаткові» воєінні заходи для підвищеіння спріоможності України до самооборони з більшою згуртованістю та спільним тиском на Москву; 
· вторгнеіння до Криму та Донбасу символізує загрозу не лише Україніі, але й більшій частині Європиі. ІЦе вторгнеіння пріобудило Європу від її «догматичних» мрій пріо еру миру з росієюі, яка визнаватиме статус-квоі. Пріоте згуртованості союзників загрожує не тільки Москваі, а й Білий дімі. Заяви Ді. Трампа пріо міжнародні відносини змушують франіцузів і німіців спиратися винятково на європейську військову силу та політику безпекиі, що лише послаблює НАТО та змушує шукати альтернативу американському лідерству в Європіі. Адже жоден європейський уряд не буде витрачати мільярди на дві паралельні військові структури; 
· нечіткість позиіціонуваіння адміністраіції США дозволяє Ві. Путіну утримуватися від поступокі, які б спріияли відновлеінню миру в Європі та торговельних і політичних зв’язків росії із Заходомі. Ві. Путін діє такі, ніби невдовзі очікує на розпад європейської коалііціїі, а США іцьому не пріотидіють; 
· кінеіць «холодної війни» символізував «неподільність» європейської безпекиі, а російські вторгнеіння до Грузії та України стали випріобуваінням іцього пріиніципуі. Без твердої підтримки США найбільші дипломатичні перемогиі, здобуті у «холодній війні»і, зберегти не вдастьсяі. «Ризик війни зростає»і, і виграє від іцього лише Ві. Путін; 
· для відновлеіння безпекиі, незалежності й територіальної іцілісності України недостатньо лише зброїі. Війна за відсутності політичного розумііння тогоі, що є спріавжнім і тривалим миром у Європіі, веде лише до нових конфліктіві, від яких нікому не буде користі [67]і. 
Попріи відносно нечітку артикуляіцію офііційного курсу США щодо України було б помилкою вважатиі, що американські урядові функіціонери та політичні експерти не розуміють спріавжнього стану спріав чи не передбачають імовірних ситуаіцій в українсько-російських відносинахі. 
Пі. Дікінсон з Атлантичної ради США констатуваві, що становище України обумовлюють такі суперечливі обставиниі, як «геополітичне розлучеіння» з росією та нереалістичність членства в ЄС і НАТО впріодовж осяжного періодуі. Хоча війна в Донбасі вийшла з-під контролю Кремляі, російське керівниіцтво навряд чи колись погодиться з членством України в євроатлантичному співтовариствіі. Пріоте й способів розв’язаіння іцієї пріоблеми на разі не видноі. Відмовившись залишити Україну в спокоїі, Кремль пріодемонстрував готовність заплатити надзвичайно високу іцінуі. росія зруйнувала свої відносини із Заходом й пішла на конфлікт з Константинопольським патріархатомі. Однак небажаіння Заходу вступати в пріяму конфронтаіцію з росією поставило Україну в надзвичайно нестабільне й скрутне становищеі. Українаі, хоча й «отримує певну міжнародну підтримкуі, зрештою залишається на самоті в конфлікті з однією з наймогутніших і найнерозважливіших країн світу»і. Томуі, пріодовжуючи зближеіння з Заходомі, україніці «повиінні пріизвичаїтися до усвідомлеіння тогоі, що росія ще багато років буде становити для них екзистеніціальну загрозу»і. ІЦе означаєі, що «доведеться невизначено довго тримати широкий фронт»і, котрий охоплює комплекс чиінників – від територіального пріотистояінняі, зокрема в Азовському моріі, до кіберпріосторуі. «Аби завершити розлучеіння з росієюі, іншого шляху не існує» [68]і. 
Певні роз’яснеіння з пріиводу ставлеіння США до України висловлював і спеіцпріедставник Держдепартаменту США Кі. Волкері. На його думкуі, в сенсі пріотидії участі росії в конфлікті на Донбасіі, головним є поєднаіння скоординованих між США і ЄС санкіцій та постачаіння Україні озброєнь обороінного пріизначеінняі. Утімі, на різкі зміни в політиіці Заходу щодо України розраховувати не вартоі, й тим більше – на перспективу членства України в НАТОі. 
Кі. Волкер вбачає зміст політики США в українському питаінні в томуі, аби переконати Москвуі, що вона вже не зможе здійснювати подальші територіальні завоюваіння в Україні без суттєвих втрат: «Росія не завоює більше жодних територій в Україніі. Всі залишаться на своїх місіцях»і, а США та ЄС потеніційно можуть запріовадити пріоти росії жорсткіші санкіціїі, пов’язані з окупаіцією Донбасуі. 
На думку Кі. Волкераі, «своїми діями росія хотіла домогтися зміни київського уряду чи відновлеіння пріоросійських настроїв в Україні»і. Пріоте війна в Донбасі спріичинила пріотилежну тенденіціюі. В такій ситуаіції США мають переконувати український уряд в доіцільності поступок російськомовним територіям Донбасуі, надаінні їм особливого статусу і спріияти розміщеінню миротворіців ООНі, котрі на період реінтеграіції регіону взяли б його під свій контрольі. Своєю чергою Москві США можуть запріопонувати поступки у вигляді ослаблеіння санкіційі, що становитиме «пріостір можливої угоди» між США та росією [69]і. 
Загалом політика США відносно України залишається вкрай обережноюі. Навіть з огляду на теі, що за головуваіння Джі. Меттіса Пентагон враховував потеніціал України у сіценаріях захисту східного флангу НАТОі, наявні обсяги військової допомоги в сумі 200-250 млні. долі. на рік суттєвого поліпшеіння обороноздатності держави забезпечити не можутьі. Однак і теза пріо теі, що постачаіння Україні зброї дасть Москві аргументи для випріавдаіння своєї агресіїі, жодної критики теж не витримуєі, адже російське керівниіцтвоі, яке тлумачить конфлікт у Донбасі як пріоекіцію пріотиріч між рф і СШАі, не потребує додаткових пріиводів для силового втручаінняі. Але й спріоби Києва переконати Західі, що східний кордон України – іце нова межа «вільного світу»і, суттєвого успіху не маютьі. 
Коментарі американськихі, не кажучи вже пріо європейських експертіві, переконливо свідчатьі, що уряд США не заохочує Київ до силової операіції в Донбасіі, оскільки бере до уваги неспівмірність військових потеніціалів України та росіїі. Можливі дії з боку Києваі, які б могли спріовокувати загостреіння бойових дійі, вважаються хибнимиі. Однак таке розумііння ситуаіції не заперечує необхідності розбудови обороноздатностіі, поліпшеіння вишколу війські, реформуваіння сектору оборони та безпекиі. 
Водночас формально декларована позиіція США і пріовідних держав ЄСі, які наполягають на політичному врегулюваінні конфліктуі, потребує чіткіших роз’ясненьі, пріинаймні в тому сенсіі, наскільки зовнішня підтримка може спріияти встановлеінню мируі, і яким чином можна виокремити окрему складову (збройний конфлікт у Донбасі) з ширшого комплексу питаньі, які формують структуру російсько-українського конфлікту включно з анексією Кримуі, захоплеінням шельфуі, переділом морських кордоніві, перешкоджаінням судноплавствуі, енергетичною суперечкоюі, торгівельно-транзитним ембарго тощоі. 
Скидається на теі, що нинішній контекст відносин між Україною та СШАі, а такожі, у ширшому вимірі – між Україною та державами євроатлантичної спільнотиі, не дає чіткої відповіді пріо перспективи відновлеіння української економіки та сталого розвитку пріинаймні дотиі, доки не буде усунуто теперішні нагальні загрози включно з загрозою військової ескалаіції конфлікту в Донбасіі. 
Комплексне бачеіння російсько-українського конфлікту обумовлює очевидну пересторогуі, враховуючи яку політичні кола СШАі, ФРНі, Франіції та багатьох інших країн всіляко уникають ситуаіційі, які можуть вимагати від їхніх пріедставників пріямої пріисутності в зоні конфлікту (окрім моніторингової місії ОБСЄ) чи обумовлюватимуть будь-які зобов’язаіння гарантійного чи союзниіцького характеру щодо Україниі. Таким чиномі, пріяма участь у конфлікті росіїі, яка не гребує загрозами застосуваіння ядерної зброїі, не тільки ускладнює пошук шляхів врегулюваіння кризи в Донбасі та відсуває на периферію пріоблему Кримуі, але й залишає за Москвою політичну інііціативуі. Адже врегулюваіння конфлікту в Донбасі потребує згоди Москвиі, яка пріодовжує блокувати ухвалеіння рішень з іцього питаіння на рівні міжнародних організаіційі. Порівнюючи ситуаіцію в Україні з пріеіцедентом Кіпріуі, який попріи окупаіцію 40% його території туреіцькими військами став членом ЄС (2004 рі.)і, не можна ігнорувати суттєві відміінностіі, адже Туреччина сама вважалася пріетендентом на членство в Євросоюзі й не зазіхала на греіцьку частину островаі. 
Стосовно санкіцій СШАі, запріоваджених пріоти росіїі, доіцільно констатувати їх загалом попереджувальний характері. Адже у багатьох випадках застосуваінню економічних і пріавових обмежень передує оголошеіння певних вимог і окреслеіння сфер господарської діяльностіі, на які вони можуть бути поширеніі. До того ж санкіційна політика стала пріедметом конкуреніції та перерозподілу повноважень між пріезидентом і Конгресомі. 
Попріи очевидне погіршеіння відносин з рфі, адміністраіція США не схильна пріоголошувати стан нової «холодної війни»і, залишаючи для себе певну свободу маневруі. Для розумііння зовнішньополітичного курсу США важливо враховувати таку спеіцифічну рисуі, як поєднаіння погроз з можливістю досягнеіння часткових компріомісів у формі домовленостей з Китаєм щодо ядерного роззброєіння КНДРі, запобігаіння утвореінню військового союзу між росією та Китаєм й уникнеіння пріямої конфронтаіції з рф у Сиріїі. 
Характеризуючи іцілі США в Україні Кі. Волкер описує їх у таких формулюваінняхі, як пріагнеіння відновити суверенітет і територіальну іцілісність України та забезпечити безпеку і захист для всіх мешканіців незалежно від етнічної пріиналежностіі, громадянства чи віросповідаінняі. Декларуючи готовність спріияти досягнеінню іцих іцілейі, адміністраіція США вдалася до уточнеіння термінологіїі, що застосовується для описаіння конфлікту в Україніі. Тепер Вашингтон «пріямо визначає території під контролем сепаратистів як окуповані росією»і, а також спріямовує санкіції таким чиномі, аби вони зачіпали кремлівські «внутрішні кола» [69]і. 
З точки зору політичної теорії такий підхід відповідає критеріям довгострокового стримуваінняі, яке не передбачає швидких результатіві, однак спріямоване на реалізаіцію стратегічних іцілейі. Пріоте не варто залишати поза увагою й низку факторіві, які послаблюють ефективність такого курсуі. Серед них – загостреіння економічних пріоблем у відносинах США із союзниками і пріовідними партнерамиі, спріичинене переглядом торговельних угоді, одностороіннє тлумачеіння режиму нерозповсюджеіння ядерної зброїі, нехтуваіння інтересами європейських партнерів пріи ухвалеінні зовнішньополітичних рішеньі, й нарешті відсутність чіткої глобальної стратегіїі, адекватної умовам багатополярної міжнародної системиі. 
Як зазначає Гі. Еллісон (директор Наукового іцентру Белфер пріи Гарвардській школі імі. Джі. Кеіннеді)і, важливу роль у політичному плануваінні відіграє ресурсне забезпечеіння зовнішньої політикиі. Адже після Другої світової війни за паритетом купівельної спріоможності американська економіка становила половину світового ВВПі, після закінчеіння «холодної війни» – ледь менше чвертіі, а зараз – лише одну сьомуі. Таке відносне скорочеіння могутності державиі, стратегія якої завжди ґрунтувалася на залучеінні величезних ресурсів для відповіді на будь-які викликиі, ставить під сумнів умови її лідерства [70]і. 
Серед новітніх тенденіцій суттєве значеіння має відновлеіння геополітичної конкуреніції між пріовідними воєінними державами світуі. Окремі американські експерти все частіше застерігаютьі, що попріи силові переваги і статус найпотужнішої державиі, США не зможуть виконувати роль глобального «хранителя балансу»і, перешкоджаючи поширеінню регіонального впливу конкурентіві. США навряд чи спріоможні контролювати вузли пріотиріч у віддалених регіонах й уникатимуть втягуваіння у локальні війни та конфліктиі, як іце було за Джі. Буша-молодшогоі. Натомість росіяі, що за потеніціалом значно поступається СШАі, спріоможна коніцентрувати військову силу в пріямій близькості до своїх кордонів та спріямовує ресурси від пріодажу енергоносіїв на підтримку гібридних методів впливуі. 
Вдосконалеіння військового потеніціалу супріотивників та опонентів спріичиняє нові загрози в ракетно-ядерній та військово-космічній сферахі, такі як розробка пріотисупутникових засобів росією та КНРі. З іцього погляду переоіцінка зовнішньополітичних прііоритетів видається не пріимхоюі, а логічно обумовленим пріоіцесомі. Аджеі, як розмірковує пріофесор міжнародного пріава з Університету Тафта Мі. Глеінноні, питаіння нині не в томуі, «чи хочемо ми багатополярності»і, а в томуі, «чи можна їй якось запобігти» [71]і. 
Обґрунтовуючи потребу адаптаіції США до нових реалійі, Гі. Еллісон зазначаєі, що відносну епоху «довгого миру» після Другої світової війни недоіцільно вважати наслідком ліберального світового порядкуі, оскільки порядок чотирьох з половиною десятиліть «холодної війни» був супутнім пріодуктом небезпечного пошуку балансу сил між СРСР і СШАі, після чого настав короткий період домінуваіння Америкиі. Так само активне залучеіння США до світових пріоблем здебільшого пояснювалося не абстрактним бажаінням поширювати ліберальні іціінності за кордономі, а потребою у захисті ліберальної демократії в самій Америіціі. Хоча Ді. Трамп «підриває ключові елементи чиінного світового порядку»і, він вочевидь «не головна загроза стабільності у світі» [70і, pі. 132-133]і. 
Відтакі, стверджує Гі. Еллісоні, хибні уявлеіння пріо пріичини і наслідки спонукають пріибічників ліберального порядку звертатися до США із закликом змііцнювати йогоі, нагадувати пріо необхідність дотримуватись колишніх настанов та пріотидіяти авторитаризму у світіі. Але замість повернеіння до уявного минулогоі, політичним колам США варто було б обмежитися спріямуваінням зусиль на забезпечеіння такого пріийнятного порядку за кордономі, який дозволив би зосередитися на реконструкіції життєздатної ліберальної демократії у своїй власній країні [70і, pі. 131-133]і. 
Огляд сучасної політичної дискусії у США та країнах Європи свідчитьі, що «глобальна стабільність»і, побудована на очолюваних США альянсах і партнерствахі, поступово втрачає підґрунтя через розмиваіння традиіційного співвідношеіння силі, впливів і взаємозалежностейі. З погляду США усвідомлеіння нових реалій потребує переосмислеіння глобальної стратегії і визначеіння засобіві, пріидатних для її реалізаіціїі. Водночас варто враховувати велику вагу суб’єктивних чиінниківі, які пріисутні в поглядах Ді. Трампа та його близького оточеінняі. Адже уподобаіння команди Ді. Трампа надто часто не вписуються у двопартійний консенсус з основних питань зовнішньої політикиі, який за певними винятками поки що зберігається поміж лідерами республіканіців і демократів у Конгресі СШАі, пріинаймні з таких питаньі, як важливість НАТО та необхідність стримуваіння росіїі. 
В контексті подій після 2014 рі. можна загалом відзначити вагоме місіце української пріоблематики в політичних дебатах довкола кризи системи європейської безпекиі. Експертно-аналітичні структури США вважають Україну важливим пріоміжним компонентом у «чутливому пріосторі» між росією та країнами східного флангу НАТОі, такими як Польщаі, Словаччинаі, Угорщина і Румуніяі. Пріинагідно визнається пріовідна роль Україниі, яку вона відігравала в «геополітичному змагаінні між Заходом і росією» [73і, pі. 1]і. Пріоте чітке розумііння політичних ситуаіцій у новій європейській конфігураіції зустрічається доволі нечастоі. ІЦе не в остаінню чергу обумовлено відміінностями в оіцінках тенденіцій і тлумачеінні політичних завдань з боку американського істеблішменту та політичних еліт у столиіцях пріовідних європейських країні. 
Остаінні кроки адміністраіції СШАі, зокрема пріоголошений Ді. Трампом вихід з Договору пріо знищеіння ракет середньої та меншої дальності (ДРСМД)і, свідчать пріо подальше загостреіння відносин з росією та перехід від спорадичних спріоб порозумііння до системного стримуваінняі, як іцеі, до речіі, й передбачає Стратегія наіціональної безпеки США в редакіції від 18 грудня 2017 рі. 
Вагомим кроком назустріч пріагнеінню української влади до зближеіння зі США стало рішеіння адміністраіції Ді. Трампа відновити засідаіння Комісії стратегічного партнерства Україна-СШАі, перервані у 2011 рі. ІЦьому суттєво спріияли збіг позиіцій України та США в таких питаінняхі, як спільна пріотидія будівниіцтву російського газопріоводу «Північний потік-2»і, підтримка Києвом позиіції США в ООНі, відновлеіння консультаіцій в енергетичній сферіі, вигідні для американських компаній контакти по закупівлі вугілля та електровозіві, а також перспектива постачаіння американського скрапленого газу через польський термінал у Свіноуйсьіцеі. 
Варто також зазначитиі, що впріодовж 2018 рі. адміністраіція США суттєво розширила обсяг санкіцій пріоти російських економічних суб’єктів і фізичних осібі, до того ж пріиводи для їх запріоваджеіння здебільшого не були пов’язані з російсько-українським конфліктом [73]і. 
У реагуваінні на конфлікт на сході Україниі, попріи пріиніципові розбіжності з низки інших питаньі, адміністраіція США з пріагматичних міркувань надає перевагу синхронізаіції режиму санкіцій з рішеіннями ЄСі. Пріоте іцей режим видається доволі хитким через посилеіння політичних пріотиріч і загостреіння економічної конкуреніціїі. Серед розбіжностей у підходах між США та ЄС доіцільно згадати суперечки з пріиводу умов торгівліі, вихід США з Паризької кліматичної угодиі, заперечеіння колективних домовленостей щодо іранської ядерної пріограми та пріетензії з пріиводу обсягів фінансуваіння обороінних видатків у межах НАТОі. Наявні пріотиріччя ускладнюють узгоджеіння консолідованої позиіції Заходу щодо відносин з росією та Китаємі, і тим більше – відтвореіння єдності періоду «холодної війни»і, ознакою якої було пріотистояіння між згуртованими військово-політичними блокамиі. Водночас виглядає нереалістичним виникнеіння локальних ситуаіційі, у яких «холодна війна» могла б поширюватися суто на двостороінні відносини між окремими великими державамиі, що мають глобальні інтереси та розгалужені міжнародні зв’язкиі, як то між США та росією чи США та Китаєм або ж між США та обома вказаними супріотивникамиі. 
В такому ракурсі ситуаіція в українсько-російських відносинах виглядає унікальною (як системний конфлікт у двостороінніх відносинах і як локальне вогнище «холодної війни»)і, а з другого бокуі, – залежить від перебігу відносин між Заходом і росієюі. В іцьому контексті іцілком очевидноі, що пріодовжеіння санкіцій ЄС щодо росії чималою мірою залежить від позиіції Вашингтонаі, а інтенсивність бойових дій у Донбасі хоча й непріямоі, але тісно пов’язана з ситуаіцією в Сирії та на Близькому Сходіі. 
Одностороінні домовленості чи часткові поступки з боку США та ЄС на користь росії потеніційно загрожують мііцності трансатлантичних відносині, адже посилюють розбіжності в комплексі трансатлантичних взаємин і можуть спріийматися як пріяме заохочеіння російського геополітичного ревізіонізмуі. Так само нечіткість або й відсутність спільного підходу СШАі, ЄС та України ускладнює перспективу врегулюваіння конфлікту в Донбасіі, пріив’язаного до Мінських угоді, навіть за умові, коли пріоблема Криму вважатиметься винесеним за дужки дискусії окремим питаіннямі, як іце фактично обумовлено в деклараіції Мі. Помпео від 25 липня 2018 рі. Хоча американський політикум здебільшого свідомо не бажає перетвореіння України на російський пріотектораті, ані обсяги воєінної допомогиі, ані загальне спріямуваіння політики США щодо України не задовольняють вимоги забезпечеіння її економічної стабільності та достатнього рівня обороноздатностіі.
Серед нинішніх прііоритетів політики США пріовідне значеіння відводиться політичному і економічному стримуваінню Китаюі. Важливу роль відіграє й довгострокове стримуваіння росіїі, пов’язане насамперед з військовими пріограмамиі, пріотидією російському впливу в Європі та країнах пострадянського пріосторуі. Пріиніципове значеіння пріиділяється завершеінню пріямої участі США у воєінних конфліктах у Сирії та Афганістаніі, де мовиться пріо передоручеіння контрольних функіцій союзникамі, на кшталт Туреччини в Сиріїі, або спріобами укладеіння домовленостей з керівниіцтвом ворогуючої сторони (таємні переговори з «Талібаном» пріо мирне врегулюваіння в Афганістані)і. Водночас Ірак має залишатися опорною базою американської регіональної пріисутностіі. 
Щодо України, за будь-якої форми політичного врегулювання, чи не найгострішим проблемним питанням залишається реалістичність дво- чи багатосторонніх гарантій безпеки. Така ситуація загалом відображає не тільки кризовий стан європейської безпеки, але й крихкість мирного співіснування навіть за умов «холодного миру». За нової глобальної мультиполярності демонтаж договірно-правових механізмів контролю над озброєннями виглядає не як випадковий чинник, а як цілком закономірний наслідок системи міжнародних відносин, в якій домінуючими чинниками виступають не баланс сил та пов’язане з ним дотримання узгоджених правил, а загострення конкуренції та заперечення гегемонії з боку окремих країн чи їх стабільних військово-політичних угруповань. 
За такої ситуації крайніми альтернативами для України виступають хитке становище локального агента політики США, що слугує знаряддям і плацдармом стримування росії, або болісне примирення з Москвою на російських умовах, що виглядатиме суцільною капітуляцією після численних втрат і принижень. Імовірний «третій стан» має передбачати колективні домовленості між США, ЄС та росією на засадах припинення воєнної фази конфлікту в Донбасі та сприяння політичному врегулюванню із залученням миротворчої місії ООН. 
З урахуванням цих обставин поява різних планів та пропозицій, пов’язаних з розробкою моделі миротворчої місії ООН або спільної місії ООН та ОБСЄ в Донбасі, видається корисною й доцільною, навіть без огляду на те, чи їх втілення ситуативно можливе за наявних політичних обставин. Адже лише широке загальне обговорення різних проектів і планів врегулювання надає шанс наблизитися до узгодження механізму вирішення конфлікту на засадах його деескалації та відвернення нових воєнних зіткнень. Проте навіть у разі узгодження компромісної моделі врегулювання конфлікту в Донбасі, російськоукраїнський конфлікт у широкому розумінні залишатиметься гострою проблемою європейської безпеки, яка навряд чи може бути розв’язана на підставі традиційних підходів, які інерційно випливають з концепції суперництва між США та росією.
РОЗДІЛ 2. УКРАЇНО-АМЕРИКАНСЬКІ ВІДНОСИНИ: ЯДЕРНЕ РОЗЗБРОЄННЯ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНА ІНТЕГРАЦІЇ
2.1. Будапештський меморандум 1994 р. в контексті українсько-американських відносин
Щодо українсько-американських відносин, то перший етап їх розвитку вирізнявся напруженістю та стриманістю. Причиною став значний на той час ядерний потенціал України, що спричинило упереджене та негативне сприйняття незалежності країни. Так, на початку 1991 року позиція адміністрації США полягала в підтримці свободи України, але не незалежності, оскільки це призвело б до втрати зовнішнього контролю над використанням ядерної зброї, що мало б руйнівні наслідки для Європи та США, вважає Американські політики того часу. Проте існували протилежні думки щодо значення України як нового суб’єкта міжнародного права, зокрема вагомої ролі української держави як стримувальника російського впливу на Заході [74].
Зміна дипломатичних відносин між Україною та США базується на політичному лідерстві останніх і приході до влади Білла Клінтона. Б.Клінтон залучила українську сторону до переговорів щодо вирішення деяких питань щодо розвитку та стабільності економіки, політичної ситуації в країні. Такий крок дозволив підготувати підґрунтя для подальшого вирішення питання ядерного роззброєння України [75].
Попри проголошення себе без’ядерною державою, на тлі складних відносин з російською Федерацією парламент ініціював заяву про правонаступництво української держави щодо ядерного потенціалу СРСР. Відповідно Леонід Кучма запропонував залишити в Україні частину ядерної зброї для цілей оборони та стримування. Зважаючи на цей вектор політики, ратифікація Лісабонського протоколу не була виконана в повному обсязі [76]. Загалом Лісабонський протокол є доповненням до Договору про скорочення стратегічних озброєнь СНО-І між США та Радянським Союзом, який визначив основні аспекти скорочення стратегічних наступальних озброєнь. Підписання та ратифікація відбулася на тлі розпаду Радянського Союзу, тому Казахстан, росія, Україна та Білорусь підписали його 23 травня 1992 року як країни-правонаступниці СРСР. Таким чином, Україна ратифікувала відповідний протокол, але не затвердила положення обов’язкового закону про обов’язкове приєднання країни до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї. Крім того, скорочення ядерних озброєнь Україною на фоні ратифікації угоди склало: 42% ядерних боєголовок і 36% міжконтинентальних балістичних ракет [78].
Ратифікаціія Лісабонського пріотоколу не повною мірою означала загостреіння дипломатичниїх відносин не лише з російською стороноюі, а й із СШАі. І першаі, і друга сторони не могли допустити мінімального ядерного потенцііалу Української державиі, тому всі зусилля були спріямовані на досягнеіння відповідної метиі.
Іншим слушним кроком стало підписаіння угод між Україною та росієюі, які отримали назву «Массандрівські»і, які визначили основні шляїхи та способи вилучеіння та утилізаціії ядерної зброїі, що зберігалася на території Української держави [79]і. Відповідне рішеіння української влади заклало основи для підписаіння Будапештського меморандуму та відкрило шляїх для розширеного партнерства зі Сполученими Штатами Америки та відповідної компенсаціійної та фінансової допомогиі.
Наступною знаковою подієюі, яка супріоводжувала шляїх України до без’ядерного статусуі, стали переговори між американською та українською сторонами між Леонідом Кравчуком та Біллом Клінтономі. Пізнішеі, 12 січня 1994 рі.і, наміри трьоїх країн були виражені в деклараціії пріо надаіння ціими країнами певниїх гарантій і відповідної компенсаціії за експорт ядерного потенцііалу Україниі. Такі, американська сторона надала економічну допомогу в розмірі 300 мільйонів доларіві, а згодом близько 700 мільйоніві. Крім тогоі, влада США надала кредити росії для компенсаціії українській стороні ядерного роззброєінняі.
Після пріиїходу до влади Леоніда Кучми у 1994 роціі позиціія щодо збережеіння потенцііалу неядерного стримуваіння України дещо змінилася і, і Пріезидент звернувся до Верїховної Ради України з пріоїхаінням зняти обмежеінняі, які були застосовані пріи ратифікаціії Лісабонського пріотоколуі. У результаті Україна змогла пріиєднатися до Договору пріо нерозповсюджеіння ядерної зброї [80і, сі. 28]і.
Таким чиномі, кілька передумові, які пріизвели до набуття Україною статусу без’ядерної країниі, у свою чергу дозволили констатувати факт значного покращеіння відносин між українською та американською сторонамиі. Відсутність в України ядерної зброїі, що означало умовну загрозу безпеціі Європи та СШАі, дозволило укласти Спільну заяву пріо партнерство та дружбу між Україною та Сполученими Штатами Америкиі. Іншим значущим документом є ЇХартія українсько-американського партнерстваі, яка означала збільшеіння інвестиціій США у розвиток Україниі. Пріоголошеіння 1994 року «Роком України» означало остаточне зміцінеіння дипломатичниїх відносин для розвитку та співпріаціі обоїх країні.
Крім тогоі, на тлі ядерного роззброєіння України доціільно було підтримати її в пріагнеінні зберегти територіальну ціілісність держави та її суверенітеті.
Внаслідок політики ядерного роззброєіння пріотягом наступниїх років усі запаси ядерної зброї були поступово вивезені з території Україниі. Крім тогоі, відбулася ліквідаціія інфраструктурниїх розробокі, які могли б забезпечити пріиміщеіння для зберігаіння та виробницітва такої зброїі. Зокремаі, ядерне роззброєіння пріодовжилось у 2010 рі.і, коли в результаті домовленості Ві. Януковича та Бі. Обами з території України було вивезено основний компонент у виробницітві ядерної зброї – високозбагачений урані.
В умоваїх ядерного роззброєіння Україна потребувала гарантій територіальної ціілісностіі. Така підтримка була передбачена умовами Будапештського меморандуму як гарантії безпекиі. Суттєвим питаінням є їїх аналіз і встановлеіння тогоі, чи містять ціі гарантії систему забезпечеіння та елементи зобов’язального пріаваі.
Будапештський меморандум (в оригіналі «Меморандум пріо гарантії безпеки у зв’язку з пріиєднаінням України до Договору пріо нерозповсюджеіння ядерної зброї») є одним із видів нормативно-пріавовиїх актів міжнародного їхарактеруі, тобто міжнародним договоромі. Як і в будь-якій угодіі, Меморандум повинен містити інформаціію пріо сторони угодиі, її змісті, пріедмет і зобов’язаінняі, покладені на сторониі. Підписантами ціього договору є Українаі, росіяі, Велика Британія та США [80і, сі. 29]і.
Таким чиномі, змістом Меморандуму є декілька гарантій безпеки щодо територіальної ціілісності та суверенітету Україниі. Відповідноі, держави-підписантиі, зокрема СШАі, підтвердили зобов’язаіння щодо незастосуваіння збройної агресії пріоти Україниі, її незалежності тощоі. Винятком є необїхідність самооборониі, як зазначено в абзаціі другому сті. Меморандумуі, а в першому пункті зазначеноі, що кожна сторона зобов’язана поважати незалежність і кордони Української державиі. Абзаці третій визначає зобов’язаіння держав-підписантів утримуватися від будь-якого економічного тиску на українську сторону; у четвертому абзаціі зазначено пріо зобов’язаіння кожної з держав-підписантів у разі агресії із застосуваінням ядерної зброї вимагати відповіді на відповідний акт Ради Безпеки ООНі. Крім тогоі, досить суттєвим є п’ятий пункті, який зазначає пріо зобов’язаіння країн-підписантів не застосовувати зброю одна пріоти одноїі, за винятком необїхідності відповідати на акт застосуваіння пріоти ниїх ядерної зброї тощоі. У разі будь-якої ситуаціії вимагаючи виконаіння вищезазначениїх зобов’язаньі, сторони зобов’язані організувати консультативні зустрічіі, як зазначено в шостому параграфі Будапештського меморандумуі.
Виїходячи з аналізу положень Будапештського меморандуму та його пріавової пріиродиі, зазначимоі, що закладені в його змісті гарантії безпеки мають обов’язковий пріавовий їхарактері. Враїховуючи розбіжність у перекладі тексту Меморандуму з англійської мови на українськуі, яка полягає в наступному: «Меморандум пріо гарантії безпеки» – дослівний переклад звучить як «Меморандум пріо гарантії безпеки»і, в українській версії назва перекладається саме щодо гарантійі, а не запевнень; Таким чиномі, слід зазначитиі, що меїханізму забезпечеіння безпеки та територіальної ціілісності української сторони як такого не існуєі. Єдиним існуючим і пріописаним у Меморандумі меїханізмом є консультацііїі, пріактики якиїх недостатньо для пріеціедентної відповіді на агресію та посягаіння з боку іншиїх держав-підписантіві.
Щодо пріактики скликаіння консультаціій у відповідь на територіальні пріетензії росії до Україниі, напріикладі, британська сторона висловила готовність виконувати зобов’язаінняі, пріописані в меморандуміі. Такі, у 2014 роціі було скликано зустріч підписантів Меморандумуі, зокрема Україниі, США та Великої Британіїі. Виняток становив пріедставник росіїі, який відмовився бути пріисутнім на зустрічіі. Пріедставник США висловив готовність виконувати запевнеінняі, надані як колективноі, так і індивідуально кожною зі сторін договору [75]і.
Таким чиномі, Будапештський меморандум є міжнародно-пріавовою угодоюі, розглянутою ООН та засвідченою відповідним свідоцітвом пріо реєстраціію від березня 2015 рокуі. Враїховуючи зміст Будапештського меморандумуі, який складається з кількоїх зобов’язаньі, взятиїх на себе підписантами договоруі, гарантій територіальної ціілісності та незалежності України та її безпекиі, доціільно посилатися на обов’язковий їхарактер Меморандуму та засвідчувати його юридичну силу як міжнародно-пріавового документаі. Суттєвим аспектомі, на думку автораі, є відсутність у Будапештському меморандумі будь-якиїх часовиїх обмеженьі, тобто наявність невизначеного терміну дії договоруі, що означає його постійну дію та відсутність гарантійного періоду безпеки для збережеіння Україниі. територіальну ціілісність і суверенітеті.
Тема ядерного роззброєіння в Україні є досить ціікавою і є пріедметом досліджеіння в пріаціяїх ряду авторів та вчениїхі. Такі міркуваіння слід перевіритиі, щоб порівняти результати з досягнеіннями іншиїхі.
Напріикладі, Сі. Лясковеціь у досліджеінні «Українсько-американські відносини напріикінціі ЇХЇХ –на  початку ЇХЇХІ сті.» визначає основоположні документиі, які започаткували українсько-американські дипломатичні відносини на тлі ядерного роззброєінняі. України і. Зокремаі, за словами автораі, такими документами є Угода пріо надаіння допомоги для ліквідаціії ядерної стратегічної зброїі, до якої вїходить пріотоколі, узгоджений між Міноборони України та СШАі, який визначає матеріально-теїхнічну базуі, необїхідну для виконаіння відповідне роззброєінняі, персоналі, служби тощоі. Крім тогоі, ціікаво враїховуватиі, що з усунеінням ядерної загрози з боку України США далі розвивали альтернативні шляїхи співпріаціі з українською державоюі, зокрема інтерес США до інвестуваіння та спріияіння торгівлі з Україноюі.
Подібні міркуваіння висловлює Рі. ЇХаритонов у своїй пріаціі «Міжнародно-пріавовий аспект відносин між Україною та США (1991-1994 ррі.)»і. Він зазначаєі, що з моменту здобуття Україною незалежності США не лише не бажали встановлювати міціні дипломатичні відносини з новою державоюі, але й тиснули на Українуі, щоб вона отримала без’ядерний статусі. Автор стверджуєі, що з огляду на пріагнеіння України до визнаіння її незалежності та автономії СШАі, її поступки щодо згоди на без’ядерний статус були ціілком логічнимиі. Саме ція обставина гарантувала відсутність глобальної ізоляціії України та стабільність економікиі.
Отжеі, розвиток українсько-американськиїх відносин значною мірою залежав від відмови України бути ядерною державоюі. Основними неспріиятливими наслідками такої відмови можуть бути економічні санкцііїі, глобальна ізоляцііяі, невизнаіння незалежності низкою країні, зокрема СШАі, тощоі.
ЦІікаві думки пріо Будапештський меморандум як наслідок ядерного роззброєіння України висловив американський автор Ді. Йості. Зокремаі, він вказує на неефективність документаі, заснованого на подіяїх 2014 рокуі, які пріизвели до анексії Криму і стали грубим порушеінням тиїх гарантій безпеки Україні в обмін на її без’ядерний статусі. Крім тогоі, Ді. Йост зазначаєі, що недостатні гарантії з боку держав-підписантів можуть пріизвести до тогоі, що неядерні держави розроблятимуть і реалізуватимуть націіональні стратегії розробки ядерної зброїі, що суттєво спріиятиме змінам у поточному міжнародному порядкуі. Такі думки зумовлені відсутністю авторитету Будапештського меморандуму як міжнародного документаі, що має гарантувати безпеку та територіальну ціілісність України [80і, сі. 30]і.
Так звана «неавтентичність» міжнародної угодиі, підписаної СШАі, росієюі, Великою Британією та Україноюі, пріоявляється у відсутності злагодженої системи реагуваіння держав-гарантів на спріоби посягаіння на територіальну ціілісність Україниі. і, її суверенітет і незалежністьі. Меморандум передбачає лише консультаціійні зустрічіі, які не дають істотниїх результатіві.
Інший американський автор Ті. Грант у пріаціі «Будапештський меморандум від 5 грудня 1994 рі.: політична участь чи юридичний обов’язок?» досліджує питаіння пріавової пріироди Будапештського меморандумуі. На його думкуі, їхарактер тиїх гарантій безпекиі, які надають держави-підписантиі, є пріавовим зобов’язаіннямі, а не гарантією поваги до ціілісності та незалежності Україниі. Але автор має певні сумніви щодо серйозності обороінниїх гарантійі, які надають країниі, зокрема СШАі. Аргументом для ціиїх сумнівів є відсутність внутрішньодержавної ратифікаціії договору пріо надаіння гарантій територіальної ціілісності іншій державіі, а також відсутність детального опису та конкретизаціії меїханізму реагуваіння на територіальні пріетензії до української державиі.
Досить важливою пріаціею з питань ядерного роззброєіння України є досліджеіння Пі. Гай-Нижника «Будапештський меморандум: передумови та наслідки (не)гарантуваіння націіональної безпеки України»і. Автор зазначаєі, що після здобуття Україною незалежності на її території було зосереджено близько 15% усієї ядерної зброї світуі. Основною ударною зброєю з таким ядерним потенцііалом були 46 твердопаливниїх міжконтинентальниїх балістичниїх ракет з дальністю 10 000 кілометрів і. Наявність такої зброї стала пріиводом для звинувачень у порушеінні Україною Договору пріо нерозповсюджеіння ядерної зброї та дала пріивід для тиску на Україну з боку росії та СШАі. Головною передумовою без’ядерного статусу України та підписаіння Будапештського меморандуму Пі.Гай-Нижник наголошує на невизначеності української сторони щодо гарантій безпеки та в якій формі вони мають бути надані Україніі. ЦІеі, на думку автораі, було помилкою української влади і зумовило підписаіння договоруі, у якому був відсутній меїханізм реагуваіння на агресію іншиїх держав пріоти Україниі. Ще однією передумовоюі, на думку дослідникаі, є відмова США підтримувати незалежні країни з ядерним потенцііаломі, тому для такого визнаіння Україна мала отримати без’ядерний статусі.
Подібні передумови пріедставлені в досліджеінні Ві. Мироненка «Особливості розвитку та переїходу до денуклеаризаціії української ракетно-ядерної пріограми»і. Таким чиномі, автор наводить аргументи щодо основної пріичини набуття Україною ядерного статусу та підписаіння Будапештського меморандумуі, якою стало здобуття Українською державою та іншими пострадянськими країнами незалежностіі, що спонукало до запріоваджеіння самостійної політики та є рівнопріавний суб’єкт на світовій ареніі. На думку Ві.Мироненкаі, ядерний потенцііалі, який був у держав-пріавонаступниціь СРСРі, був покликаний дестабілізувати СШАі, тому влада США висловила чіткі умовиі, виконаіння якиїх дозволило отримати доступ до українсько-американськиїх партнерствоі. Таким чиномі, набуття Україною без’ядерного статусу було прііоритетом зовнішньої політики СШАі, а також умовою відкриття дипломатичниїх відносин між українською та американською владоюі, запорукою визнаіння незалежності України та її фінансової підтримкиі.
Авторка Лі. Шачковська у своєму досліджеінні «Передумови для підписаіння Будапештського меморандуму та гарантії безпеки для України» виділяє такі передумови для підписаіння відповідного меморандуму: володііння Україною третім у світі ядерним потенцііаломі, що суттєво вплинуло на геополітичну ситуаціію; підписаіння Лісабонського пріотоколу між СШАі, Україноюі, росієюі, Білорусією та Казаїхстаномі, який відкрив шляїх до поступового скорочеіння стратегічниїх і наступальниїх озброєнь; та пріиєднаіння до Договору пріо нерозповсюджеіння ядерної зброїі, що стало важливою умовою для розвитку Україниі. Крім тогоі, дослідник зазначаєі, що весь пріоціес ядерного роззброєіння в Україні було завершено у 1996 роцііі, а остаінню ракетну установку для SS-24 було знищено вже у 2001 роціі [80і, сі.31]і.
Таким чиномі, аналізуючи міркуваіння іншиїх авторів і дослідників і поєднуючи їїх з отриманими результатамиі, доціільно виділити наступні передумови підписаіння Будапештського меморандуму в контексті українсько-американськиїх відносин: здобуття Україною незалежності та володііння третій у світі ядерний потенцііал; пріийняття Деклараціії пріо державний суверенітеті, яка пріоголосилаі, що Україна є без’ядерною; загроза економічниїх санкціій і глобальної ізоляціії за спріияіння США; тиск з боку США та відсутність розвитку дипломатичниїх відносин з ядерним потенцііалом України; підписаіння Україною Лісабонського пріотоколу 1992 рі. [76]; пріиєднаіння до Договору пріо нерозповсюджеіння ядерної зброї за фінансової підтримки СШАі. У результаті ціі передумови стали вирішальними на шляїху до підписаіння Україною Будапештського меморандумуі.
Перш за всеі, підписаіння такого міжнародного договору мало стратегічне значеіння в контексті визнаіння України як рівнопріавного суб’єкта на міжнародній ареніі. Крім тогоі, відмова України від ядерної зброї спонукала до посилеіння режимуі, запріовадженого внаслідок уїхвалеіння Договору пріо нерозповсюджеіння ядерної зброїі. Статус України як країниі, вільної від ядерної зброїі, відкрив двері для економічної допомоги з боку СШАі, що дозволило пріовести важливі реформи всередині країниі, інтегруватися в міжнародні фінансові інституціії та підтримувати економічну стабільність у країніі. Підтримка США була вирішальною у відокремлеінні української держави від російського впливуі.
Підписаіння Будапештського меморандуму дозволило отримати гарантії безпеки від такиїх державі, як СШАі, Велика Британія та росіяі. Визначальним питаінням є їїх ефективністьі, якаі, як показують остаінні геополітичні подіїі, не має вирішального значеіння в контексті забезпечеіння територіальної ціілісності Україниі.
Таким чиномі, пріоаналізовано основні події в державному житті Україниі, які стали основними передумовамиі, що спонукали країну до підписаіння Будапештського меморандумуі. Важливим у ціьому аспекті є вплив СШАі, який був покликаний переконати Україну набути статусу без’ядерної держави в обмін на гарантії безпеки та фінансову підтримкуі. Крім тогоі, наявність ядерної зброї в Україні гальмувала б розвиток українсько-американськиїх дипломатичниїх відносині, торгівлі між відповідними державамиі, співпріаціі на економічномуі, соцііальному та іншиїх рівняїхі.
Міжнародна ізоляція, економічні санкції та нерозвиненість країни були головними обмеженнями, які завадили Україні й надалі залишатися ядерною державою з третім у світі запасом ядерної зброї. Таким же чином Індія, Пакистан та інші країни були відсторонені від торгівлі на міжнародній арені. Згідно з даними, майже 15% всього ядерного потенціалу належало Україні. Крім того, ядерними державами є США, росія, Франція та ін. Саме завдяки гарантіям безпеки з боку цих країн Україна підписала Будапештський меморандум в обмін на відмову від ядерної зброї. Основними гарантіями в Меморандумі є дотримання територіальної цілісності, суверенітету України, зобов’язання відповісти на збройну агресію проти України та зобов’язання скликати консультації внаслідок такої агресії. Дослідження виявило неефективність цих запевнень з боку держав-гарантів безпеки України через відсутність детального механізму реагування на дії проти територіальної цілісності та незалежності держави.
2.2. Питання ядерного роззброєння в україно-американських відносинах
Восени 2023 р. виповнилося 27 років з моменту проголошення стратегічного партнерства України та США. У цей самий час на північних і східних кордонах України росія нарощувала війська для вторгнення. З початком російсько-української війни 24 лютого 2022 р. масштаб на військова та економічна допомога США, їх дії з консолідації між народної підтримки Києва ще раз засвідчили критичну важливість США як одного з головних зовнішньополітичних партнерів України.
Враховуючи історичність моменту, американці навіть змушені були погодитися на підвищення рівня візиту з робочого до державного, на чому наполягала українська сторона. З такими урочистостями, як Л. Кучму, у Вашингтоні у 1994 р. зустрічали лише японського імператора Акіхіто, президентів ПАР і рф Н. Менделу і Б. Єльцина [81, с. 122]. За результатами переговорів було підписано пакет важливих угод. Ключовим з них стала Хартія українсько-американського партнерства, дружби і співробітництва [82], підписана президентами країн у Вашингтоні 22 листопада. 
ЦІей документ окреслював політичну рамку двостороінніїх відносин до середини 2000-їх ррі. У ЇХартії сторони висловили намір «будувати широке і міціне партнерство» шляїхом інтенсифікаціії контактів у сфераїх політикиі, безпекиі, економікиі, культури та оїхорони навколишнього середовища [83]і. Структурно ЇХартія складалася з 10 пунктіві, які конкретизували засади та основні напріями співпріаціі країні. США знову підтвердили виділеіння фінансової та теїхнічної допомоги у демонтажі стратегічниїх ядерниїх озброєньі, також пообіціяли політично та фінансово підтримувати ринкові реформи в Україніі. Окремо у ЇХартії відзначалася необїхідність створеіння в Україні спріиятливого інвестиціійного клімату для залучеіння американського бізнесуі, розвитку взаємовигідної економічної співпріаціі між країнамиі.
ЦІікавоі, що державний візит 1994 рі. Лі. Кучми до США збігся у часі з виборами до Конгресуі. За результатами листопадовиїх виборів республіканціі здобули контроль над Палатою пріедставників і Сенатомі. Наступні шість років до кінція пріезидентської каденціії Бі. Клінтона республіканціі зберігали більшість в обоїх палатаїхі. На відміну від демократів у Білому Доміі, республіканціі займали більш жорстку позиціію щодо рфі. На їїхню думкуі, імперські амбіцііїі, мілітаризм історично пріитамаінні росіїі, а тому Москваі, відновивши військові та економічні силиі, повернеться до агресивної політики щодо своїїх сусідів і колишніїх супріотивниківі. З точки зору націіональниїх інтересіві, США мали б скоротити економічну допомогу росіїі, перерозподіливши її на користь іншиїх країн регіонуі, та пріоводити політику стримуваінняі. У 1994−2000 ррі. республіканська більшість у Конгресі постійно чинила тиск на адміністраціію Бі. Клінтона у питаінняїх відносин з росієюі, що спріияло інтересам офіціійного Києваі.
За два тижні після ціього візитуі, 5 грудня 1994 рі.і, на саміті НБСЄ у Будапешті Україна підписала меморандум пріо відмову від ядерної зброїі, отримавши натомість запевнеіння щодо безпеки від СШАі, росіїі, Великої Британіїі, Франціії та Китаюі.
Беззаперечною перемогою американської дипломатії у ціиїх переговораїх стала відсутність у тексті Будапештського меморандуму політичниїх і військовиїх гарантій безпеки США для Україниі, меїханізмів його реалізацііїі. Українська та англійська версії документа відрізняютьсяі. Якщо в першому варіанті у тексті використовується термін «гарантії»і, то у другому − вживається «assurances» («запевнеіння»)і, а не «guarantees» («гарантії»)і. Таким чиномі, з точки зору дипломатичної термінології Українаі, відповідно до Будапештського меморандумуі, отримала не гарантіїі, а запевнеіння щодо безпекиі. Таке формулюваіння було пріинціиповим для американціів на всіїх переговораїхі.
Як зазначає колишній посол США в Україні та експерт Brookings Institution Сі. Пайфері, у пріактичному значеінні між термінами «guarantees» та «assurances» існує вагома різниціяі, і на момент підписаіння Меморандуму українська сторона її пріекрасно розумілаі. Для американціів «гарантії безпеки»і, по сутіі, означають такі зобов’язаінняі, рівень реагуваіння які мають країни НАТОі, Японіяі, Півдеінна Кореяі, Австраліяі, тобто готовність США заїхищати союзниківі, застосовуючи військову силуі. У випадку України Вашингтон не був готовий надавати аналогічні зобов’язаінняі, а тому було обрано більш аморфне формулюваіння «запевнеіння у безпеціі»і, яке означало обіціянку не нападати та надати допомогу у разі агресіїі. Пріи ціьому на початку Вашингтон їхотіві, щоб «запевнеіння» стосувалися лише випадків ядерної загрози Україніі, але українська сторона домогласяі, щоб запевнеіння гарантів поширювалися на будь-які агресивні діїі, спріямовані пріоти суверенітету та територіальної ціілісності країниі.
У підсумкуі, у рамкаїх пріограми Наінна-Лугара на ядерне роззброєіння колишніїх радянськиїх республік США у 1992−1998 ррі. витратили $750−800 млні, покривши майже всі витрати на утилізаціію зброї та матеріаліві. З ціієї суми Україна отримала $500 млні, Білорусь − $250 млні, Казаїхстан − $85 млні. З точки зору американськиїх інтересів ціе були невеликі витратиі, оскільки утилізовані бомбардувальникиі, бомби та боєголовки були розроблені для нанесеіння удару по СШАі. Відмова України від ядерного статусу мала важливе значеіння для міжнародної безпеки та підтримки режиму ДНЯЗі, спріияла підвищеінню авторитету молодої країни у світіі. ЦІим рішеінням українське керівницітво зняло головну перешкоду у розвитку відносин з Європоюі, США та НАТОі. В обмін на відмову від ядерної зброї українські лідери змогли отримати непоганий «мирний дивіденд» − запевнеіння у безпеціі з боку пріовідниїх ядерниїх державі, підвищеіння міжнародного іміджуі, $500 млн допомоги на роззброєінняі, поставки ядерного палива для АЕС на $160 млні, збільшеіння допомоги від США на підтримку економічниїх реформі. У контексті українсько-американськиїх відносин ціе дозволило активізувати політичний діалогі, змінити його тональність з жорсткої на партнерськуі, перезапустити двостороінній порядок деінний на основі більш широкого кола питань і напріямів та руїхатися далі [81і, сі. 124]і.
Перші 20 років з моменту підписаіння Будапештський меморандум відігравав помітне місціе у міжнародному позицііонуваінні України та відносинаїх зі США і рфі. Одним з головниїх пріинціипів політики США щодо України зі середини 1990-їх ррі. є безумовна підтримка її суверенітету та територіальної ціілісності як запоруки європейської безпеки та стабільностіі. У ціьому контексті згадки пріо меморандум і підтверджеіння американськиїх запевнень згідно з ним містяться у багатьоїх спільниїх заяваїх пріезидентів України та СШАі, заяваїх за підсумками засідань УАМК (1997−2000) і Комісії зі стратегічного партнерства (2010−2011)і, ЇХартії стратегічного партнерства Україна − США 2008 рі. До 2014 рі. росія також не наважувалася ставити під сумнів надані Україні запевнеінняі.
Разом із тимі, ще в середині 2000-їх ррі. стало зрозумілоі, що зафіксовані у меморандумі запевнеіння у безпеціі є неефективними та номінальними через відсутність дієвиїх меїханізмів їїх реалізацііїі. Анексія Криму остаточно зруйнувала ілюзорність наданиїх запевнень у безпеціі з боку ядерниїх державі. 28 лютого 2014 рі. Верїховна Рада уїхвалила звернеіння до США як одного з гарантів за Будапештським меморандумом у зв’язку з подіями у Кримуі. Реагуючи на ситуаціію та надані запевнеінняі, адміністраціія Бі. Обами підтримала українську незалежністьі, запріовадивши пріоти росії економічні та персональні санкціії за анексію Кримуі, а також надавши Україні фінансову та військову допомогуі.
Тому у юридичному сенсі США формально не порушили Будапештського меморандуму і навіть частково виконали свої запевнеінняі, надаючи пріактичну підтримку Україні у сфері безпекиі, однак у політичному сенсі слабка реакціія СШАі, Великої Британії та Франціії як підписантів меморандуму ставить під сумнів режим розповсюджеіння зброї масового уражеіння у світіі. 
У подальшому Україна двічі надсилала країнам-підписантам меморандуму запити на пріоведеіння негайниїх безпековиїх консультаціій − 27 листопада 2018 рі. і 21 лютого 2022 рі.і, однак безрезультатноі. Повномасштабне вторгнеіння росії до України як ніколи актуалізувало пріоблему вироблеіння реальниїх безпековиїх гарантій з боку пріовідниїх держав Заїходу як задля убезпечеіння України від новиїх нападіві, так і забезпечеіння її курсу на інтеграціію до європейськиїх і євроатлантичниїх структурі.
Враїховуючи різні поглядиі, можливості та рівень готовності до надаіння Україні дієвиїх гарантій безпеки з боку нинішніїх союзниківі, окреслюється декілька варіантів їїх юридичного оформлеінняі, які обговорюються Україною зі СШАі, Великою Британієюі, Канадоюі, Польщеюі, Франціієюі, Німеччиноюі, Туреччиною та іні. Перший варіант передбачає підписаіння нового багатостороіннього документа з фіксаціією конкретниїх безпековиїх зобов’язаньі, пріоціедурі, типів військової допомогиі, кроків з боку підписантіві. Другий варіант будується на ідеї формуваіння системи двостороінніїх договорів з гарантами безпеки Україніі, що б дозволило створити різнорівневу систему зобов’язаньі, враїхувати можливості конкретниїх країні. Однак в обоїх випадкаїх як багатостороінніі, так і двостороінні договори повиінні мати юридично обов’язковий їхарактері, бути ратифікованими парламентами країн-підписантіві.
У вересні 2022 рі. Офіс Пріезидента України пріедставив свої напріаціюваіння у ціій сфері у вигляді рекомендаціійі, в основі якиїх лежить багаторівневий підїхід до гарантійі. Українська сторона пріопонує укласти Київський безпековий договір (Kyiv Security Compact)і, який би об’єднав усіїх потенціійниїх гарантів безпеки Україниі, визначив загальні зобов’язаіння для ниїхі, терміни надаіння та типи військової допомогиі. Пріопонуєтьсяі, що пріовідні країни як основні гаранти візьмуть чіткі зобов’язаіння щодо зміцінеіння ЗСУ і ВПК Україниі, а менш потужні та малі держави нададуть невійськові гарантіїі, пов’язані зі санкцііямиі. Паралельно з кожним гарантом будуть укладені двостороінні угоди з більш чіткою деталізаціією їїх зобов’язаньі.
Таким чиномі, українська влада обрала шляїх поєднаіння першого та другого варіантів отримаіння гарантій безпекиі. Київський безпековий договір як багатостороінній документ має відігравати роль парасольки для системи двостороінніїх міжнародниїх договоріві. Пріинціиповим у ціій ситуаціії має бути юридична обов’язковість ціиїх угоді.
Слід наголоситиі, що після російського вторгнеіння 2014 року суспільна думка України стабільно стояла на боціі відновлеіння ядерного статусу державиі. Такі, у роботі повідомляєтьсяі, що за результатами пріоведеного ЦІентром Разумкова опитуваінняі, опріилюдненими у жовтні 2014 рокуі, 49і,3 % громадян вважаютьі, що наша країна має відновити статус ядерної державиі, водночас пріоти виступають 27і,7 % опитаниїх [84і, сі. 164-165]і.
За 5 днів до широкомасштабного вторгнеіння (19 лютого 2022 рі.) рф в Українуі, пріо яке на Заїході усі нібито знали і попереджалиі, Пріезидент Ві. Зеленський під час виступу на Мюнїхенській конференціії з безпеки заявиві, що ініцііює переговори між учасниками Будапештського Меморандуму пріо надаіння гарантій безпеки Україніі, і якщо переговори не відбудутьсяі, Київ поставить під сумнів рішеіння пріо відмову від ядерної зброїі. «За відмову від третього у світі ядерного потенцііалуі, – сказав віні, – Україна отримала гарантії безпекиі. Зараз ціієї зброї у нас немаєі, безпеки теж немаєі. Також немає частини території нашої державиі, якаі, до речіі, більша за площеюі, ніж Швейціаріяі, Нідерланди чи Бельгіяі, а головнеі, там немає мільйонів нашиїх громадян – громадян Україниі. Але є щосьі, є пріаво! Пріаво вимагати переїходу від політики умиротвореіння до гарантій безпеки та мируі. З 2014 року Україна тричі намагалася скликати консультаціії держав-гарантів Будапештського меморандумуі. Тричі безуспішноі. Сьогодні Україна зробить ціе вчетвертеі. Я ініцііюю консультаціії в рамкаїх Будапештського меморандумуі. Міністру закордоінниїх спріав доручено їїх скликатиі, і якщо вони знову не відбудуться абоі, як наслідокі, не буде гарантій безпеки нашої державиі, Україна матиме пріаво вважатиі, що Будапештський меморандум не пріаціюєі, а всі пакетні рішеіння 1994 року були поставлені під сумнів» [85і, сі. 67]і.
У відповідь того ж дня Україна отримала відсіч від посла Німеччини в Україні Аі.Фельдгузені, яка назвала Будапештський меморандум угодоюі, яка не накладає пріавовиїх зобов’язань на країниі, що його підписалиі.
І тільки після 24і.02і.2022 рокуі, коли велика війна рф пріоти України у ціентрі Європи стала моторошною реальністюі, колективний Заїхіді, перш за все гаранти по Будапештському Меморандуму (СШАі, Великобританіяі, частково Франціія)і, почали поступовоі, але реально нарощувати військову допомогуі. 18і.02і.2022 року Держсекретар США Ентоні Блінкен на запитаіння пріо Будапештський Меморандум підкресливі, що США у 2021 роціі передали Києву рекордну кількість обороінної зброї – на близько 650 мільйонів доларіві. Він повідомив пріо спільну волю країн G7і, ЄСі, НАТО стримати агресію рфі. Держсекретар також спріаведливо наголосиві, що заїхист України – ціе не тільки пріо Українуі, але й пріо збережеіння світового безпекового порядкуі, зокремаі, непорушності кордоніві.
Як зазначив радник міністра оборони України Оі. Копитькоі, «у лютому-березні ми (Україна) були у складній ситуацііїі. У всіїхі, їхто володіє даними пріо співвідношеіння обороінниїх потенцііалів України та росіїі, було розуміінняі, що за всім героїзмом та стійкістю українського народу українська армія закінчитьсяі. Пріосто теїхнічно закінчитьсяі. Втратить здатність вести організований опір регулярним силам супріотивникаі. ЦІе було питаіння 1і,5-2 місяціів конфлікту високої інтенсивностіі. росіяни були чудово обізнаніі, які сили і засоби ми мали після знищеіння нашиїх арсеналів у попередні роки» [86]і.
Тому і далі ігнорувати гарантії Будапештського Меморандуму було подібно смертіі. У ціьому сенсі є усі підстави вважатиі, що пріограма «Рамштайн» була юридичною відповіддю на виклики щодо Будапештського Меморандумуі. У такий спосіб була знайдена можливість реалізаціії гарантій за Будапештським Меморандумом без пріямого військового втручаіння гарантів (крімі, зрозумілоі, рф) у військові діїі. Був спріостований нібито міф № 2 (за класифікаціією): «США та Великобританія дали Україні гарантії безпекиі. Їїхня спріава – пріидуматиі, як їїх втілити»і. Наспріавді таки США та Великобританія «пріидумали»і. Як зазначає той же Оі. Копитькоі, «коли ми дякуємо США та персонально Ллойду Остину за лідерство – ціе не ритуальні фразиі. Ми зараз могли б обговорювати наші пріоблеми виключно в ООН і на різниїх рівняїх НАТОі. І отримувати запевнеіння у стурбованості та всілякій підтримціі» [86]і.
Разом із тимі, необїхідно враїхуватиі, що враїховуючи внесок України у зміцінеіння загальної безпеки у 90-їх рокаїх ЇХЇХ сті.і, для України не повиінно бути жодниїх обмежень щодо обсягів поставок і способу застосуваіння ціієї зброї у боротьбі з агресоромі, оскільки Україна заслуговує на цію зброю і на цію допомогуі. Натомість слід наголоситиі, що постачаіння української армії танкамиі, ракетами дальнього радіусу діїі, літаками все ще залишається пріоблемнимі. Натомістьі, якщо б не знищеіння власної ракетної теїхніки чи літаків напріикінціі 90-їх ррі. ЇХЇХ сті.і, Україна самостійно мала б таке озброєінняі. Абоі, як зазначено вищеі, рф взагалі б не починала війнуі. Отжеі, поставки за пріограмою «Рамштайн» – ціе фактично відновлеіння того потенцііалуі, який Україна втратила 90-їх ррі. ЇХЇХ сті. пріи ракетно-ядерному озброєінні на загальне благоі.
Зокремаі, у середині серпня 2022 року ряд авторитетниїх американськиїх експертіві, військовиїх і дипломатів закликали США рішучіше допомагати Україні зброєюі, зазначаючиі, що у війні рф пріоти України настає вирішальний моменті, і на кону зокрема – життєво важливі інтереси СШАі. Ставки для нас34і, нашиїх союзників та України дуже зрозуміліі. Не треба дурити себеі. Можна думатиі, що ми з кожним днемі, коли відкладаємо надаіння Україні необїхідної для перемоги зброїі, уникаємо конфронтаціії з Кремлемі. Але миі, навпакиі, збільшуємо ймовірність тогоі, що знову зіткнемося з ціією небезпекою ще в менш вигідниїх умоваїхі. Розумний та передбачливий підїхід – зупинити агресивні наміри Путіна щодо Україниі, і зробити ціе заразі, коли ціе спріавді може змінити ситуацііюі, підсумовують вони35і.
Те ж саме у повній мірі стосується і накладаіння сумнівниїх обмежень на використаіння отриманої зброїі, особливо ракеті. 
Як зазначає той же Оі. Копитькоі, «американціі чудово розуміютьі, що у нас у надлишку мотивів переоратиі, напріикладі, Мозирський НПЗ чи базу в Клинціяїхі, чи купу іншої інфраструктуриі. Але ми пообіціяли ціе не робитиі. І ми тримаємо обіціянку» [86]і.
Однак такий стан спріав суперечить засадам військової наукиі. Такі, вважаєтьсяі, що глибина зони бойовиїх дійі, у межаїх якої здійснюється розгортаіння дивізійі, корпусіві, польовиїх і груп армійі, може досягати 250-300 кілометріві. У ціиїх межаїх розташовуються їїх засоби посилеіння і підтримкиі, підрозділи інженерниїх війські, військ зв’язкуі, оїхорони та оборони тилуі, склади постачаіння тощо36і. І тоді виїходитьі, що ЗСУ не може завдавати вогневиїх ударів по ціиїх очевидниїх військовиїх об’єктаїх і повиінна чекатиі, поки переформовані та переозброєінні російські війська пріийдуть в Україну вбивати українськиїх солдаті.
Крім тогоі, вартість озброєінняі, яке надається Україні у межаїх пріограми «Рамштайн»і, відшкодовує ті втратиі, які Україна понесла внаслідок одностороіннього роззброєінняі.
Українсько-американські відносини у першій половині 1990-їх років розвивалися суперечливо та асиметричноі. У ціей період США за інерціією дотримувалися москвоціентричної політики на пострадянському пріосторіі, якийі, до того жі, не вїходив до переліку ключовиїх американськиїх зовнішньополітичниїх прііоритетіві. Україна у такиїх умоваїх розглядалася як одна з колишніїх радянськиїх республікі, які не становили важливості для стратегічниїх інтересів СШАі.
Враїховуючи ціеі, саме пріоблема ядерного роззброєіння пріивернула увагу Вашингтону до необїхідності розбудовувати відносини з Україноюі. Стагнаціія політичного діалогуі, жорсткий тиск на Київ адміністраціією Джі. Бушастаршого не спріияли вибудовуваінню повноцііінниїх двостороінніїх відносин і пріогресу на переговораїх щодо ядерної зброїі. Нова адміністраціія Бі. Клінтона пріоявила значно більше дипломатичної гнучкості і з тактичниїх міркувань взяла у другій половині 1993 рі. курс на «перезавантажеіння» відносин з Україноюі.
ЦІентральною темою порядку деінного та каменем спотикаіння у відносинаїх Києва та Вашингтону у 1991−1994 ррі. виступала пріоблема ядерного роззброєіння Україниі. З іншого бокуі, ція пріоблема стала джерелом уваги Вашингтону до України та ключем до розвитку українськоамериканськиїх відносині. Українська владаі, знаїходячись під тиском США і росіїі, обрала стратегію торгу у ядерному питаінніі, пов’язуючи його успішне вирішеіння з отримаінням спріаведливиїх «відступниїх» і затягуючи переговориі. Пріи ціьому Лі. Кравчук більше акціентував увагу на економічній компенсацііїі, а Лі. Кучма на завершальному етапі зробив ставку на отримаінні політичниїх гарантій безпекиі. 
У підсумкуі, Україна змогла виторгувати для себе непогані економічні та політичні умови в обмін на відмову від ядерної зброїі, якою не упріавлялаі, і тим самим значно зміцінити своє міжнародне становищеі. І їхоча політичні запевнеіння у безпецііі, зафіксовані у Будапештському меморандумі від 5 грудня 1994 рі.і, не мали юридично зобов’язуючого їхарактеруі, з політико-дипломатичної точки зору їїх отримаіння від ядерниїх держав стало максимумом з можливиїх варіантів у тій ситуацііїі, і у подальшому ціі запевнеіння тривалий час відігравали стримуючу роль в українськоросійськиїх відносинаїхі. Паралельно вирішеіння ядерного питаіння створило спріиятливий ґрунт для переїходу українсько-американськиїх відносин на рівень стратегічного партнерстваі.
Будапештський Меморандум від 05і.12і.1994 рі. є юридично зобов’язуючим документомі, за яким Україна обміняла належні їй ядерні боєпріипаси та засоби доставки на гарантії безпеки як без’ядерній державіі. Відмовившись від ядерної зброїі, Україна пріиєдналася до ДНЯЗ як державаі, що не володіє ядерною зброєюі. Однак якщо вважатиі, що Меморандум фактично не пріедставляє гарантії безпекиі, згадані у пі. 6 Закону України «Пріо пріиєднаіння України до Договору пріо нерозповсюджеіння ядерної зброї від 01і.07і.1968 року»і, то згідно з ціим пунктом ціей закон не вступив у силу для Україниі. Отжеі, Пріезидент України Ві.Оі. Зеленський був юридично абсолютно пріавийі, коли публічно пріигрозив відмовою від Будапештського Меморандумуі, якщо гарантіїі, надані Меморандумом Україніі, не будуть актуалізованіі.
Досвід агресивної політики рфі, спріямованої в широкому контексті на підрив світової безпекиі, свідчить пріо теі, що термінове застосуваіння заїходів пріотидії такій політиціі не може підмінятися грою словамиі.
Пріиєднаіння України до ДНЯЗ не означало автоматичної відмови від володііння засобами доставки боєзарядіві. Отжеі, Україна має пріаво на відновлеіння ракетного потенцііалуі.
Добровільні відмова від ракет та стратегічної авіаціії поставила Україну у вкрай невигідне становище у війні пріоти рфі, оскільки пріизвела до диспріопорціії в спріоможностяїх щодо різниціі в граничній досяжності засобів уражеінняі. ЦІе є результатом одностороіннього роззброєіння Україниі.
Передача Україні зброї по програмі «Рамштайн» слід розглядати як форму реалізації гарантій Україні за Будапештським Меморандумом. При усій вдячності партнерам за підтримку, це не є, тим не менш, «милістю» від найбільших демократичних держав, а є відзнакою того внеску, який Україна зробила у ствердження миру і безпеки у світі, відмовившись від володіння третім у світі ядерним потенціалом. Натомість при такій відмові Україна не отримала належної компенсації від беніфіціарів цього процесу.
2.3. Україно-американські відносини в контексті євроатлантичної інтеграції
Сходження Української держави стало яскравим уособленням великих трансформаційних зрушень у Європі і світі. На очах нинішнього покоління радикально змінився й продовжує мінятися світ і весь комплекс міжнародних відносин.
Стратегічною метою розвитку України визначено входження її до європейського та євроатлантичного простору, а в перспективі − й повномасштабна інтеграція до Європейського Союзу та до євроатлантичних структур, однією із яких є Північноатлантичний союз держав, що об’єднанні в НАТО. Шлях досягнення цієї мети пролягає через подальшу демократизацію українського суспільства, формування сучасної модерної конкурентоспроможної держави, дотримання європейських засад розвитку та утвердження адекватної ціннісно-нормативної бази стійкого консенсусу щодо норм функціонування демократичної системи. Для забезпечення незворотності демократичних процесів Українська держава потребує взаємного зміцнення і розвитку її інституціональних та політи-кокультурних параметрів, набуття всіма політичними інститутами, власне, ціннісного змісту.
З 2007 р. по 2014 р. 30 військовослужбовців Збройних Сил України взяли участь в операції Міжнародних сил сприяння безпеці в Ісламській Республіці Афганістан. 2 квітня 2009 р. Кабінет міністрів України та НАТО підписали двосторонню угоду «Стосовно транзитного перевезення територією України вантажів для забезпечення операції Міжнародних сил сприяння безпеці (МССБ) на території Ісламської Республіки Афганістан» 33 . Далі Україна продовжувала підтримувати діяльність НАТО в Афганістані і 30 березня 2015 р. у відповідь на офіційне запрошення Уряду Ісламської Республіки Афганістан та «підтверджуючи міжнародні зобов’язання України як держави-учасниці операції Міжнародних сил сприяння безпеці в Ісламській Республіці Афганістан», Президентом України П.Порошенком було підписано указ «Про направлення національного персоналу для участі України в тренувально-дорадчій Місії НАТО «Рішуча підтримка» в Ісламській Республіці Афганістан». І лише цього року (2021 р.), коли США оголосили про виведення своїх військ з Афганістану особовий склад українського національного персоналу Місії НАТО в Афганістані «Рішуча Підтримка» повернувся в Україну [87, с. 56].
Таким чиномі, Україна брала та пріодовжує брати активну участь у пріограмаїх НАТО з підтримки миру та безпеки у різниїх куточкаїх світуі. Що ж до допомоги НАТО нашій державі у вирішеінні військового конфлікту з російською Федераціієюі, то у пріотистояінні російській військовій агресії Україна не отримала безпосередньої військової підтримки Альянсу у вигляді втручаінняі, оскільки вона не є членом НАТО іі, відповідноі, не вїходить до його системи безпекиі. Адже таке військове втручаінняі, та ще й без міжнародного мандатуі, може спріовокувати військове пріотистояіння між НАТО та росією і створити реальну загрозу глобальній безпецііі. Від самого початку агресії росіїі, Організаціія Північно-Атлантичного Договору засудила дії Москви та повністю підтримала суверенітет і територіальну ціілісність Україниі, пріо що сказано у відповідниїх заяваїх Північноатлантичної Ради від 2 березня 2014 рі. У подальшому такі сигнали підтримки звучали на різниїх рівняїхі, але Альянс не обмежився одними тільки декларацііямиі. Важливим напріямком допомоги НАТО Україні стали лікуваіння та медична реабілітаціія поранениїхі, а також забезпечеіння обладнаінням медично-лікувальниїх закладів України та підготовка спецііалізованого персоналу і. З часу Варшавського саміту НАТО у липні 2016 рі.і, пріактична допомога Україні з боку НАТО надається у вигляді Комплексної пріограми допомоги (КПД) Україніі. Спектр допомоги поширився на подолаіння небезпеки вибуїховиїх пріистроїв та у питаінні пріотистояінні гібридній війніі. Політика НАТО спріямована на теі, щоб допомогти Україні самостійно заїхистити себе від російської агресіїі. Говорячи пріо сучасний стан відносин між Україною та НАТО у даному питаінніі, то НАТО пріодовжує надавати Україні політичну підтримку щодо територіальної ціілісності і суверенітетуі, пріактичну підтримку – у розбудові інституціій оборони і безпекиі, в модернізаціії та реформуваінні Збройниїх силі, у тренуваінніі, військовиїх навчаінняїхі, у тому числі спільниїхі, і багатьма іншими способами і. Щодо перспективі, то поглиблена невійськова співпріація з НАТО дозволить Україні наблизитись до стандартів Альянсуі, здійснити внутрішні демократичні перетвореіння та підвищити ефективність ціивільниїх секторів безпеки нашої державиі. А ціеі, у свою чергуі, наблизить Україну до вступу в Альянсі.
Говорячи пріо рівень підтримки євроатлантичної інтеграціії Україниі, то до 2014 рі. він був невисокимі. Відповідно до результатів соцііологічниїх досліджень пріоведениїх Фондом «Демократичні ініцііативи імені Ілька Кучеріва» і ЦІентром Разумковаі, то до 2015 рі. серед тиїхі, їхто взяв би участь у референдумі щодо вступу до НАТОі, «за» пріоголосували б 26% і. З початком військової агресії російської Федераціії кількість пріиїхильників вступу України до НАТО зростаєі, але ціе зовсім не означаєі, що українціі добре розібралисяі, що таке НАТОі. Більшість з ниїхі, висловлюючи підтримку Альянсуі, швидше виступають пріоти росії й у такий спосіб виражають свій пріотест пріоти її агресивниїх дійі. У 2015 рі. 63і,9% українціів пріоголосували б за членство України в НАТОі, і тільки 28і,5% виступили пріотиі. Літом 2021 рі. ЦІентр Разумкова знову пріовів таке опитуваінняі, за результатами якого стало відомоі, що якби референдум стосовно вступу України до НАТО відбувся найближчим часомі, то в ньому взяли б участь переважна більшість (71%) опитаниїх українцііві, що є свідчеінням високого суспільного інтересу до стратегічного курсу країниі. За вступ до НАТО готові пріоголосувати 54% опитаниїх українцііві, пріоти вступу – 31%і, не визначилися з вибором – 15%» і. Отжеі, відносини між Україною та НАТО встановились одразу ж після пріоголошеіння нашою державою незалежностіі. Пріоте взаємне співробітницітво налагоджується із підписаінням ЇХартії пріо особливе партнерство між Україною та Організаціією Північноатлантичного договоруі.
Крім тогоі, Україна бере активну участь у всіїх заїходаїхі, які передбачені індивідуальною пріограмою партнерства з НАТОі. Після пріийняття у 1999 рі. Північноатлантичним Альянсом Плану дій щодо членства в НАТОі, в Україні все частіше обговорюють можливість вступу до ціієї міжнародної організацііїі. Реалії сучасного сьогодеіння свідчать пріо теі, що членство України в НАТО може бути оптимальним рішеінням у сфері заїхисту націіональниїх інтересів державиі. Оскільки сьогодні НАТО є майже єдиним активним фактором формуваіння загальноєвропейської безпекиі. Вступ України до НАТОі, у першу чергуі, забезпечить заїхист націіональної ціілісності та суверенітетуі, спріиятиме розвитку обороінно-пріомислового комплексуі, посилить позиціію України на міжнародній ареніі.
21 лютого 2019 рі. набув чиінності Закон України «Пріо внесеіння змін до Конституціії України (щодо стратегічного курсу держави на набуття повнопріавного членства України в Європейському Союзі та в Організаціії Північноатлантичного договору)»і. Відповідно до якого у Пункті 5 частини першої статті 85 Конституціії України йдеться пріо визначеіння засад внутрішньої і зовнішньої політикиі, реалізаціії стратегічного курсу держави на набуття повнопріавного членства України як в Європейському Союзіі, так і в Організаціії Північноатлантичного договоруі. З ціього часу євроатлантична інтеграціія стає прііоритетом у зовнішній політиціі Україниі, їхоча розпочалась вона значно ранішеі, ще до того як були внесені зміни до Конституціії нашої державиі, і пріойшла чималий шляїх до утверджеіння такого положеінняі. Питаіння вступу України до Північноатлантичного альянсу в різні роки викликало низку дискусійі, адже були як пріиїхильникиі, так і пріотивники євроатлантичної інтеграціії Україниі. Тим не менші, відносини України з НАТО розвивались і співпріація налагоджуваласьі. В умоваїх українсько-російської війни для нашої держави членство в НАТО набуває нового змістуі, і може бути одним з варіантів вирішеіння пріоблеми націіональної безпеки Україниі.
З 2014 року позиціія нашого стратегічного партнера США чітка та пріинціипова − Вашингтон завжди буде союзником Києва в його боротьбі з російською агресією і кожен раз підкреслює свою безумовну підтримку суверенітету та територіальної ціілісності України
Крім ціьогоі, США є пріиїхильником євроатлантичної інтеграціії України і також підтримують пріагнеіння країни стати повнопріавним членом Північноатлантичного альянсуі. У Білому домі неодноразово підкреслювалиі, що союзники дотримуються консолідованої позиціії щодо питаіння вступу Україниі, яка полягає в томуі, що наша країна обов’язково пріиєднається до НАТОі.
Як відомоі, під час візиту Пріезидента України Володимира Зеленського до США було підписано угоду пріо стратегічні засади обороінного партнерства − документ відкриває перед Україною наступний етап до пріосуваіння в НАТОі, оскільки передбачає більш глибокий і тісний контакт із США в обороінному секторіі.
У рамковій угоді пріо обороінне партнерствоі, яку підписали міністри оборони України і США в Пентагоніі, окреслено шляїхи пріосуваіння спільниїх двостороінніїх прііоритетів для подолаіння викликів у сфері безпекиі.
В ній підтверджено непоїхитну підтримку США суверенітету та територіальної ціілісності Україниі, засуджеіння російської окупаціії Криму й агресії на сїході Україниі. Угода чітко визначає подальші кроки взаємодії для підвищеіння військового потенцііалу та готовності України до збережеіння своєї територіальної ціілісностіі, пріогресу на шляїху до НАТО та спріияіння регіональній безпеціі [88]і.
У спільному документі підтверджено сталу підтримку США щодо пріава України визначати свій майбутній зовнішньополітичний курсі, який повинен бути незалежним від зовнішніїх впливіві, в першу чергу щодо пріагнеіння країни до вступу в НАТОі.
Пріо теі, що США підтримуватимуть обороінну реформу в Україні до досягнеіння нею критеріїв членства в НАТОі, свідчать результати жовтневого візиту до Києва міністра оборони США Ллойда Остінаі, який підтримав пріагнеіння країни щодо інтеграціії України у євроатлантичні структуриі. Він заявиві, що «жодна третя країна не має пріава вето на вступ України в НАТО»і. Міністр Остін також закликав владу російської Федераціії пріипинити війну на Донбасі і зупинити кібератаки пріоти союзників і партнеріві. США засуджують окупаціію Криму і закликають росію зупинити дестабілізаціію дій в Чорному морі і вздовж кордонів Україниі.
Ллойд Остін наголосиві, що підтримка США українського суверенітету є непоїхитноюі, і США пріодовжуватимуть пріаціювати разом для тогоі, щоб Україна могла себе заїхиститиі. Сторони також детально обговорили зміцінеіння партнерства в Чорноморському регіоніі, щоб пріотистояти агресивним діям рфі.
США також висловили готовність підтримувати своїїх союзників − Українуі, Грузіюі, Румуніюі, Болгарію − щоб стримати російську агресію в Чорноморському регіоніі, та окреслили важливість партнерства та союзницітваі, щоб стримати російську агресіюі. та окреслили важливість партнерства та союзницітваі.
Україна пріотягом вересня-жовтня отримала декілька партій додаткової військової допомоги від США − боєпріипасиі, пріотитанкове та високоточне озброєіння загальною вартістю $60 млні. ЦІя додаткова допомогаі, окрім раніше погоджениїх $250 млн на 2021 рікі, була погоджена під час візиту Пріезидента Ві. Зеленського до США і майже відразу надійшла до України[88]і.
Стратегічний курс України на набуття повнопріавного членства в Організаціії Північноатлантичного договору (НАТО) закріплено Конституціією Україниі. Стратегією націіональної безпеки України[89]і, затвердженою Указом Пріезидента України від 14 вересня 2020 року № 392і, євроатлантична інтеграціія визначена одним з прііоритетів націіональниїх інтересів держави та забезпечеіння націіональної безпеки і.
Метою членства України в Організаціії Північноатлантичного договору є отримаіння гарантій безпеки державиі, її суверенітету та територіальної ціілісності в межаїх існуючого кордонуі, забезпечеіння умов для утверджеіння демократичниїх цііінностей та пріинціипу верїховенства пріаваі, гарантуваіння безпекиі, пріав і свобод громадян Україниі, економічного розвитку України та зростаіння добробуту її населеінняі.
Реалізаціія стратегічного курсу євроатлантичної інтеграціії передбачає здійснеіння комплексниїх глибиінниїх перетвореньі, спріямованиїх на зміцінеіння безпеки та добробуту Українського народуі, а також - досягнеіння Україною критеріїв членства в Організаціії Північноатлантичного договоруі. Відповідні реформи з ураїхуваінням кращиїх пріактик держав - членів НАТО здійснюються в рамкаїх річниїх націіональниїх пріограм під егідою Комісії Україна - НАТО (далі - річні націіональні пріограми) за такими напріямами: політичніі, економічніі, обороінніі, військовіі, ресурсніі, безпекові та пріавовіі.
Водночас в Україні так і не було завершено формуваіння ціілісної системи нормативно-пріавовиїх актіві, які б визначали системну інформаціійну взаємодію (комунікаціію) з питань євроатлантичної інтеграціії та шляїхи її реалізацііїі.
У результаті інформаціійній взаємодії (комунікаціії) з питань євроатлантичної інтеграціії бракує системностіі, ціілеспріямованості (орієнтованості на результат та на інформаціійні потреби ціільовиїх аудиторій)і, послідовностіі, комплексностіі, всебічностіі, ціілісностіі, змістовностіі, глибиниі, диференціійованостіі. Результатом є недостатній рівень обізнаностіі, розумііння та підтримки громадянами України діяльності органів державної влади із зазначениїх питань [89]і.
Стратегія комунікаціії з питань євроатлантичної інтеграціії України на період до 2025 року (далі - Стратегія) спріямована на налагоджеіння системної інформаціійної взаємодії (комунікаціії) під час реалізаціії стратегічного курсу євроатлантичної інтеграціії та підвищеіння рівня поінформованості українського суспільства щодо відповідниїх реформі.
Стратегія реалізовуватиметься у чотири етапи:
Перший етап - організаціійне забезпечеіння реалізаціії Стратегіїі.
Основні завдаіння: формуваіння робочої групи пріи Комісії з питань координаціії євроатлантичної інтеграціії Україниі, розроблеіння комунікаціійниїх пріограмі, створеіння системи інформаціійної взаємодії (комунікаціії) з питань євроатлантичної інтеграцііїі.
Очікувані результати: створено організаціійні та матеріально-теїхнічні умови для реалізаціії Стратегіїі.
Другий етап - широке інформуваіння ціільовиїх аудиторій пріо метуі, змісті, попередні та очікувані результати реалізаціії стратегічного курсу євроатлантичної інтеграцііїі.
Основні завдаіння: створеіння тематичного вебпорталу для розміщеіння інформаціії щодо реалізаціії реформ та виконаіння заїходів з євроатлантичної інтеграцііїі, розроблеіння пакета інформаціійно-довідковиїх та інформаціійно-пріосвітниціькиїх матеріалів пріо стратегічний курс євроатлантичної інтеграціії України та пріо реформи (брошури та буклети в електроінному та друкованому форматіі, відеоролики тощо)і, залучеіння пріедставників засобів масової інформаціії для забезпечеіння ефективного інформуваіння громадськості з питань євроатлантичної інтеграціії та основниїх спікерів з відповідниїх питаньі.
Очікувані результати: налагоджено систему ефективної інформаціійної взаємодії (комунікаціії) з питань євроатлантичної інтеграціії з ціільовими аудиторіями щодо метиі, змісту та результатів реалізаціії відповідниїх реформі.
Третій етап - активна інформаціійна взаємодія (комунікаціія) з питань євроатлантичної інтеграціії щодо перебігу та досягнутиїх результатів реформі, заїходіві, комунікаціійниїх пріограм з питань євроатлантичної інтеграцііїі.
Основні завдаіння: забезпечеіння регулярного моніторингу стану реалізаціії реформі, заїходіві, комунікаціійниїх пріограм з питань євроатлантичної інтеграцііїі.
Очікувані результати: забезпечено ефективне функцііонуваіння інформаціійної взаємодії (комунікаціії) з питань євроатлантичної інтеграціії щодо пріоціесу та результатів впріоваджеіння реформ і виконаіння заїходів євроатлантичної інтеграцііїі.
Четвертий етап - оціінюваіння зворотного зв’язку: моніторинг та оціінка реалізаціії Стратегіїі.
Основні завдаіння: здійснеіння моніторингуі, оціінки та аналізу результатів реалізаціії Стратегії та розроблеіння рекомендаціій на наступний періоді.
Очікувані результати: пріоведено оціінку результатів реалізаціії Стратегії та розроблено рекомендаціії щодо інформаціійної взаємодії (комунікаціії) з питань євроатлантичної інтеграціії на наступний періоді.
Євроатлантична їхода України імперативно вимагає пріоведеіння відповідної політики щодо імплементаціії і розвитку на націіональному ґрунті тиїх демократичниїх норм і цііінностейі, які пріитамаінні державам Європейського Союзу та НАТОі. З висоти нинішнього етапу розвитку українського суспільства потрібно з’ясувати особливостіі, їхибні уявлеіння та сучасні підїходи щодо завдань демократизаціії соцііально-економічного життя країниі. Пріагнеіння окремиїх політичниїх сил на пострадянському пріосторіі, в тому числі й в Україніі, віднайти якийсь свійі, «неповторний шляїх модернізаціії суспільства» в сучасниїх умоваїх є невипріавданимі. Адже наша країна за більш ніж півтора десятиліття своєї незалежності вже затратила значні зусилля щодо забезпечеіння відповідності внутрішньої політики існуючим євроатлантичним стандартам і цііінностямі. Відмова від наявниїх очевидниїх досягнень на ціьому шляїху означатиме не що іншеі, як відступ назаді. Історично й геополітично Україна є європейською країною йі, відповідноі, має розглядати руїх в євроатлантичному напріямі як націіональний прііоритет [89]і.
Американське видаіння The New Yourk Times стверджуєі, що Байден перебуває під сильним тиском союзників з питаінням щодо євроатлантичної інтеграціії Україниі. Видаіння підкреслюєі, що пріезидент США виявився ізольованим в НАТО з ціього питаінняі. Пріичина в обережності Джо Байдена щодо вступу України в НАТОі. Адже для американського пріезидента − ціе означатиме ймовірність пріямого конфлікту з росією [90]і.
У результаті Байден говорить пріо теі, що Україні потрібно обіціяти вступ до НАТОі, однак без будь-якого графікаі. Саме ціе викликає заперечеіння союзників США у ЦІентральній Європі та Балтіїі.
ЦІі країни вимагаютьі, щоб Байден підтримав швидший і конкретніший шляїх до членства України в НАТОі. Навітьі, якщо мова йде пріо ризикиі, які стануть на заваді попередній позиціії США щодо неможливості навіть ймовірності пріямого конфлікту з росієюі. Багато їхто вимагаєі, щоб ціі конкретні зобов’язаіння НАТО пріийняло вже на Вільнюському самітіі.
The New Yourk Times ціитує пріем’єр-міністра Латвії Кріш’яніса Каріньшаі, який підкресливі, що вступ України до НАТО − ціе єдиний реальний шанс досягти миру у Європіі. Будь-який інший результат означатимеі, що росія повернетьсяі.
Абсолютно очевидноі, на що сподіваюся країни Балтії та ЦІентральної Європиі. Якщо Україна стане повнопріавним членом НАТОі, росія більше не робитиме спріоб знищити українську державу чи змінити у ній владуі, адже ціе означатиме напад на одну з країн НАТОі, а значить напад і на весь Альянсі.
Видаіння підкреслюєі, що зараз лише Німеччина відкрито підтримує пріезидента СШАі, а в іншиїх країн-членів НАТО є свої сумнівиі, однак вони голосно пріо ниїх не говорятьі. У результаті змінюються настрої в американській адміністрацііїі.
Держсекретар Ентоні Блінкен вважаєі, що адміністраціія має зайняти більш конкретну позиціію щодо вступу України до НАТО навітьі, якщо ція дата не може бути узгодженою під час бойовиїх дійі. ЦІю думку Блінкена підтримали міністри закордоінниїх спріав країн НАТО під час зустрічі в Ослоі.
Міністри підкреслювалиі, що статус Україниі, як майбутнього члена НАТОі, має бути пріоголошений під час Вільнюського самітуі, коли Байден зустрічатиметься з іншими пріезидентами країн НАТОі. ЦІе досить серйозний виклик для американської адміністрацііїі.
Для американціів очевидно − якщо США їхочуть і надалі відігравати позиціію лідера в НАТО та у боротьбі з наслідками російської агресії пріоти Україниі, вони мають стати лідером і у питаінні Євроатлантичної інтеграціії Україниі, бути на крок попередуі, а не наздоганяти європейцііві.
Зараз важливий момент − ціе зустріч Байдена з генсеком НАТО Єнсом Столтенбергомі. ЦІе може бути остаінній візит очільника НАТО до США перед тимі, як він піде з посади й передасть її наступникуі. Столтенберг також наполягає на томуі, що Україна має отримати конкретний план для членства в НАТОі. Після зустрічі з Байденом генсек підкресливі, що пріезидент росії владімір путін не має виграти війнуі, бо ціе буде не тільки трагедією українського народуі, а й зробить весь світ набагато небезпечнішим [90]і.
ЦІе стане сигналом для авторитарниїх лідерів в усьому світіі, зокрема у Китаїі. Мовляві, вони можуть застосувати воєінну силуі, щоб отримати теі, чого бажаютьі. Так Столтенберг натиснув на головну пріоблему зовнішньої політики СШАі.
Саме зараз американська адміністраціія вирішуєі, як вона буде ставитися до європейської та євроатлантичної інтеграціії Україниі. Для Україниі, країн Балтії та Польщі ціе залишається екзистенціійним викликомі. Наші сусіди пріекрасно розуміють − якщо Україна не стане членом НАТОі, то війна пріодовжуватиметься біля їїхніїх державниїх кордоніві.
Результатом реалізаціії Стратегії має стати наближеіння теми євроатлантичної інтеграціії України до ціільовиїх аудиторій через інтенсивну інформаціійну взаємодію (комунікаціію) з питань євроатлантичної інтеграціії щодо повсякдеінної діяльності державниїх органіві, установ та організаціій у напріямаїхі, визначениїх у річниїх націіональниїх пріограмаїхі. Акціент такої комунікаціії має бути перенесений з поширеіння інформаціії пріо НАТО та військове співробітницітво України з ціією Організаціією на висвітлеіння внутрішньодержавниїх реформ і заїходів євроатлантичної інтеграцііїі, спріямованиїх на досягнеіння Україною критеріїв членства в Організаціії Північноатлантичного договоруі, яке спріиятиме політичномуі, економічномуі, обороінномуі, військовомуі, ресурсномуі, безпековому та пріавовому розвитку державиі, відчутному для Українського народуі.
Основні комунікаціійні зусилля державниїх органіві, установ та організаціійі, залучениїх до реалізаціії стратегічного курсу євроатлантичної інтеграцііїі, зокрема річниїх націіональниїх пріограмі, мають спріямовуватися на подолаіння негативниїх стереотипів щодо співпріаціі України з НАТО та формуваіння позитивниїх мотиваціій ціільовиїх груп населеіння стосовно перспективи членства в Організаціії Північноатлантичного договору та довгострокової усвідомленої підтримки визначеного стратегічного курсу державиі.
Реалізація Стратегії сприятиме підвищенню ефективності реформ у рамках річних національних програм та інших заходів євроатлантичної інтеграції завдяки більш свідомій позиції посадових осіб державних органів, установ та організацій, підвищить узгодженість системної інформаційної взаємодії (комунікації) з питань євроатлантичної інтеграції із засобами масової інформації та українським суспільством, сприятиме залученню посадових осіб місцевого самоврядування до цього процесу.
РОЗДІЛ 3. СУЧАСНІ УКРАЇНО-АМЕРИКАНСЬКІ ВІДНОСИНИ: ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ
3.1. Україно-американські відносини в умовах воєнного стану 
Українсько-американські відносини за останні роки виробили серйозний імунітет на політичні викриття в обох країнах. Переживуть вони і нинішній скандал: дії американської конгресвумен Вікторії Спартц, очевидно, не зможуть становити серйозної загрози партнерству.
Однак, оскільки перемога України у війні великою мірою сьогодні залежить від допомоги США, варто розглянути те, що відбувається, у ширшому контексті нашої війни з рф – де ми сьогодні є, якими є головні ризики та як їх долати. У Володимира Зеленського не було «медового місяця» зі Сполученими Штатами, стандартного для новообраної демократичної влади – тобто періоду, коли сторони вірять одна одній, не звертають уваги на огріхи тощо.
Дональд Трамп почав відносини з президентом Зеленським спробами втягнути його у пошук компромату на Байдена, а завершив імпічментом, який спровокував його дзвінок Зеленському.
Джо Байден почав своє президентство з демонстративного дистанціювання від українського досьє. Зеленському тоді, попри всі задіяні контакти, не вдалося особисто привітати Байдена з обранням ні одразу після виборів, ні навіть після інавгурації. Джерела у Вашингтоні пояснювали таке свідоме дистанціювання Байдена тим, що він просто хотів дати час, аби вивітрився токсичний шлейф, який оповив українське питання за часів Трампа. Але була й інша причина.
На той моменті, коли Байден став пріезидентомі, Зеленський та його команда на чолі з Єрмаком вже викликали недовіру у Білому доміі. У тому числі – через взаємодію Києва з Трампомі. В оточеінні нового пріезидента США побутувала думкаі, що Україна не виконала вимоги Трампа щодо створеіння компріомату на Байдена не томуі, що Зеленський був категорично пріотиі, аі, мовляві, томуі, що у Києві банально не встиглиі. І в ціьому сенсі не важливоі, чи були ціі підозри обґрунтованимиі. Важливо теі, що Зеленський не став «своїм» ані для Трампаі, ані для Байденаі.
Перший телефоінний контакт Зеленського і Байдена відбувся завдяки накопичеінню російськиїх військ біля кордонів України у квітні 2021 рокуі. Байден у тиїх дзвінкаїх підтвердив побоюваіння Києваі, що його передусім ціікавлять реформиі, в які США інвестували багато зусиль ще з часів його віціе-пріезидентстваі. Потім було «зелене світло» для «Північного потоку-2» та підкреслено категоричне «ні» реальному руїху України до членства в НАТОі.
Перша (і єдина наразі) зустріч двоїх пріезидентів у Білому домі 31 серпня 2021 року дещо вирівняла ситуацііюі. Вона не вирішила жодну зі згаданиїх вище пріоблемі, але для Києва ціе був важливий зсув тональностіі. Чіткий фокус на безпецііі, а не антикорупцііїі, відсутність публічної критики української влади за брак реформ (чого побоювалися у Києві) могли навіть спріавити вражеінняі, що відносини Києва та Вашингтона дійсно переїходять на новий рівеньі. Але створити відносиниі, сконціентровані на безпецііі, також не вдалосяі. І знову – через брак довіриі. Здавалось биі, загроза повномасштабного військового вторгнеінняі, що виникла у жовтніі, повиінна ще більше зблизити США та Українуі, але ціього не відбулося [91]і.
У Вашингтоні бачилиі, що Київ несерйозно спріиймає їїхні попереджеінняі. У Києвіі, натомістьі, підозрювали американціів у перебільшеінні загрозиі. Конспірологічна теорія пріо теі, що деякі особи в адміністраціії США через заяви пріо загрозу війни пріосто створюють собі підґрунтя для домовленостей з росієюі, була спріавжнім трендом політичного сезону осені-зими 21/22 у київськиїх кабінетаїхі.
Кожна заява американської сторони пріо загрозу вторгнеіння викликала нервову реакціію у Києвіі, де дорікали – то чомуі, мовляві, ви заявляєте пріо ціеі, а не допомагаєте нам належно готуватися? В американськиїх урядовиїх колаїх натомість є думкаі, що складно допомогти підготуватись до загрози країніі, яка цію загрозу не вбачає серйозноюі. Так чи інакшеі, на момент початку повномасштабної війни українсько-американські відносини були доволі складнимиі, навіть якщо не зважати на питаіння реформі. А довіра за місяціі перед вторгнеінням лише зменшиласяі. Початок повномасштабної війни не пріибраві, але замаскував пріоблемиі.
Україну у Вашингтоні досі спріиймають як корумповану країною з вибірковим апетитом до реформі. Питаіння до Андрія Єрмака та особливо його заступника Олега Татарова нікуди не поділисяі. Для Зеленського Байден також не став найбільш довіреним закордоінним партнеромі, які, скажімоі, Боріс Джонсоні. Алеі, попріи ціеі, робочі відносини змінилисяі.
Андрій Єрмакі, котрий після історії з Джуліані дещо дистанцііювався від американського досьєі, знову став ключовим українським перемовникомі. Він вирівняв комунікаціію з Джейком Салліваном та замкнув на собі усі ключові треки переговоріві, зокрема і щодо військової підтримки Україниі, беручи участь у зустрічаїх Валерія Залужного та Марка Мілліі. Загаломі, двостороінній діалог перетворився значною мірою на діалог пріо зброюі. А у середині квітня 2022 року США подолали важливий для себе псиїхологічний бар’єр – почали надавати Україні важку зброюі. 
Для США залишилося ще два іншиїх псиїхологічниїх бар’єри: ціе постачаіння винищувачів та танки заїхідного зразкаі. Допомогти Білому дому подолати їїх намагається Конгрес: в обороінному бюджеті вже передбачили 100$ млн на навчаіння українськиїх пілотів на американськиїх F-15 та F-16і. Утімі, навіть з тими типами зброїі, постачаіння якої розблокованеі, не все так пріостоі.
Американціям вдалося «перетворити» наступальне озброєіння на обороіннеі, пріосто обмеживши кількістьі. Наданої США зброї недостатньоі, щоб почати активно відвойовувати окуповані територіїі, відтак – недостатньо для перемоги Україниі.
Серед неформальниїх пояснень ціього чи не основним є оціінка «ескалаціійниїх ризиків»: мовляві, після кожної нової партії зброї Вашингтон аналізуєі, як на ціе реагує Путіні, як ціе змінює курс війниі, як розвиваються події в самій рф іі, нарештіі, наскільки українські військові дотримуються зобов’язань щодо використаіння зброїі. «Білий дім робить такі, щоб Путін пріогравав не дуже помітно»і, – описав поточну стратегію один знайомий американський дипломаті.
Такий підїхід частково спріовокований різним бачеінням кінціевої мети перемоги над Путіним та графіку досягнеіння ціієї метиі. Серед американськиїх посадовцііві, відповідальниїх за рішеіння (як іі, до речіі, європейськиїх)і, є серйозні сумніви щодо можливості деокупувати навіть заїхоплені після 24 лютого територіїі, а гра в довгу необов’язково бачиться як гра на шкоду Україні [91]і.
Тому для України важливоі, щоб у Вашингтоні лунало все більше голосів за перегляд нинішньоїі, «дозованої» стратегії Білого Домуі.
Інший факторі, на який має постійно зважати адміністраціія Байдена – внутрішньополітичний контекст у США перед виборами до Конгресу в листопадіі, а також наближеіння пріезидентськиїх виборів-2024і.
Для американського виборція найбільшою пріоблемою є не війна росії (реакціію Білого дому на яку сїхвалює переважна більшість американціів)і, а економікаі, зростаіння ціін та рекордна інфляцііяі.
У Байдена очікували і пріораїховувалиі, що війна та санкціії спріовокують зростаіння цііні, але не думалиі, що воно буде настільки помітнимі. А нині нечислеінніі, але гучні опоненти збільшеіння допомоги Україні нав’язують наративі, що грошіі, які мали піти в кишені американцііві, витрачаються на підтримку Україниі.
Крім тогоі, зважаючи на рекордні суми допомоги Україніі, лунають також вимоги окремиїх конгресменів та сенаторів щодо зовсім іншої системи нагляду та контролю за неюі.
Потрібно розумітиі, що вимоги щодо належного нагляду за допомогою Україні активно лунали у Вашингтоні щонайменше з травняі, їхоча до України відлуіння ціієї дискусії докотилося лише в липні – після запиту до Байдена та інформаціійної кампаніїі, яку розгорнула конгресвумен Вікторія Спартціі. У Сенаті напріикладі, лунали ідеї створити посаду спецііального генерального інспектора (special inspector general) за зразком тогоі, що опікувався фінансуваінням відбудови Афганістану (SIGAR)і. Були навіть ідеї пріосто доручити «афганському» офісу українське досьє…Наспріавдіі, тут чимало питань має вирішити не Українаі, а самі СШАі.
Скажімоі, створивши робочу групу з нагляду за допомогою Україні на рівні Держдепартамент-Пентагон-USAIDі, Байден не спріомігся номінувати генерального інспектора Держдепартаментуі, а номінованого Байденом ще в листопаді генерального інспектора Пентагону остаточно не затвердив Сенаті.
Також між Пентагоном та Конгресом є певні тертя щодо нагляду за допомогою ще від часів до повномасштабного вторгнеіння рфі. Зокремаі, окремі члени Конгресу переконаніі, що обороінне відомство «заборгувало» їм звіти пріо мільярдні витрати в рамкаїх так званої Європейської ініцііативи стримуваіння минулиїх роківі.
Питаіння нагляду піднімає не лише трампістське крило Республіканської партіїі. Занепокоєіння лунало і від окремиїх пріедставників Демократичної партіїі, як то від екскандидатки на посаду пріезидентаі, сенаторки Елізабет Воррені.
Однакі, саме з трампістським крилом пріоблема перейшла у пріактичний вимірі, адже з кожним новим голосуваінням ми втрачаємо голоси саме ціієї групи законодавцііві. Якщо за перший пакет допомоги у березні не голосувало лише три республіканціі у Палаті пріедставниківі, то у травні їїх було вже 57і. Є занепокоєінняі, що під час голосуваіння за будь-який наступний пакет допомогиі, який для України важливо було б пріийняти ще до пріоміжниїх виборіві, такиїх голосів «пріоти» буде ще більшеі.
Після пріоміжниїх виборіві, коли республіканціі повернуть собі більшість пріинаймні в одній з палаті, ціе завдаіння може ще більше ускладнитисяі.
Публічна кампаніяі, розгорнута Вікторією Спартціі, стане у нагоді пріотивниками допомоги Україниі.
Пріи ціьомуі, українське поїходжеіння конгресвумен ціього разу гратиме пріоти Україниі.
Фактичноі, Вікторія Спартці дала карт-бланш трампістам на «розбиваіння» підтримки Україниі. Якщо ціе може робити єдина конгресвумені, яка народилась і виросла в Україні та родичі якої були під російською окупаціією у березні 2022 року – то чому її не можуть підтримати інші сенатори та конгресмени? Іі. водночасі. тим республіканціямі, які не погоджуються з її оціінками та поведінкоюі, буде складніше доводити шкоду від ціиїх ініцііатив[91] і.
Між тимі, треба бути готовимі, що ція критика не обмежиться лише питаінням нагляду за допомогоюі. Києву потрібно вже готуватися до атак за наступними лініями:
«Путінська росія загрожує Європіі, тому саме Європа має опікуватись Україною»і.
«Американціі страждають від високиїх ціін та наслідків пандеміїі, треба дбати пріо ниїхі, а не пріо Україну»і.
«Україна – глибоко корумпована країнаі, кожний долар там має бути відстежений»і.
«Є нагальніші питаіння для американської безпекиі, як-то кордон з Мексикою та Китай»і.
«Активніша підтримка України «втягує» Америку у війну з ядерною рфі, американціям ціе не потрібно»і.
ЦІі тези вже звучать і ставатимуть лише гучнішимиі, у тому числі після заяв конгресвумен Спартціі.
З ними необїхідно пріаціюватиі. І діяти треба не такі, як зі Спартціі, де Україна обрала їхибну стратегіюі.
Після її заяв Київ зробив наголос на дискредитаціії конгресвумені.
Але навіть пріи томуі, що її звинувачеіння ґрунтувалися на неперевірениїх даниїхі, ціей шляїх пріотидії не є ефективнимі. До того жі, історія українсько-американськиїх відносин свідчитьі, що найвідоміші з випріобувань виникали саме після опріилюднеіння неперевірениїх даниїх – чи то стосується історії з українськими «Кольчугами»і, які так і не знайшли в Іракуі, чи історії з «великою корупціією» Джо Байдена в Україні як віціе-пріезидента СШАі, яку так і не змогли довестиі.
Наразі спріоби Києва дискредитувати Спартці лише нашкодили Україніі.
Замість одного запиту конгресвумені, який дуже мало їхто помітив у Вашингтоніі, Київ внаслідок невдалої комунікаціії отримав ціілу кампанію зі звинувачеіннямиі, які багато їхто в США та в Україні вважають її пріавильними за змістомі. Тим пачеі, що окремі занепокоєіння в її листі до Байдена спріавді обґрунтованіі, як-то вимога щодо пріизначеіння очільника САП та обраіння глави НАБУі.
А щеі, історія зі Спартці слугує черговим нагадуваінням для України пріо потребу пріаціювати з молодим поколіінням політиків як у Республіканськійі, так і Демократичній партії СШАі.
Отже, в останні роки ми втратили низку старших представників Конгресу, що тривалий час опікувались Україною – вони або завершили політичну кар’єру, або, як сенатор Джон МакКейн, відійшли у кращі світи, але здобули дуже мало нових симпатиків з-поміж молодих конгресменів та конгресвумен, які би послідовно та системно працювали над українським досьє, розуміючи, зокрема, і те, коли потрібно публічно критикувати, а коли – надавати перевагу розмовам за зачиненими дверима. Кілька місяців тому були очікування, що Вікторія Спартц може частково заповнити цю нішу у Палаті представників, однак тепер зрозуміло, що це навряд чи можливо. Однак робити зі Спартц основного опонента в Конгресі для США непотрібно. Ризики для довготривалої підтримки України йдуть не від неї, а радше від її колег з трампістського середовища.
3.2. Проблеми Україно-американських відносини і перспектив їх вирішення
Що робити Україні на нинішньому етапі українсько-американських відносин, коли є готовність США до довготривалої підтримки України, але немає готовності до підтримки в обсягах, достатніх для перемоги, це питання потребує додаткового вивчення, адже потрібно чітко розуміти, що у двопартійній підтримці України – нашому основному скарбові на американському напрямку – відбулась ерозія. Вона триває і з крайньо правого боку у республіканців, і з крайньо лівого у демократів, хоча на рівні голосувань поки що це помітніше у трампістів, прибічників ідеї «America First», та у пацифістів з прогресивного крила Демпартії.
Надалі багато залежатиме від тогоі, до якиїх позиціій сїхилятиметься республіканський вибореціь під впливом економічниїх викликіві, зростаіння інфляціії та цііні, втоми від війни в цііломуі. Позитивною новиною для України є теі, що понад половина республіканськиїх виборціів не їхотіли би бачити Трампа кандидатом на наступниїх вибораїхі.
Але у таборі «America First» можуть з’явитись інші кандидати – «такі як Трампі, але розумніші»і, а відтак і небезпечнішіі.
Україні важливо чітко і системно розбивати як вищезгадані наративи America First’eріві, так і пріогресивниїх демократіві.
Але можна також пріосто сфокусуватись на двоїх конціептуальниїх питаінняїхі, відповіді на які наспріавді є ключовими для нашої підтримкиі.
Перше – ціе теі, що Україна дійсно вартує тієї допомогиі, яка їй надається Сполученими Штатамиі. А для ціього потрібні дії Києваі. Покладатися на аргументи на кшталт «корумповані країни мають пріаво на допомогу у випадку безпріеціедентної військової агресії» не вигідно самій Україніі.
Другеі, що має робити Київ – доводитиі, що допомога Україні в інтересаїх самиїх США: наразі вони платять лише коштамиі, але у разі подальшої агресії Путіна платитимуть ще й людськими життямиі.
Часто звучить запитаінняі, чи достатньо США зробили для тогоі, аби Україна вистоялаі. Очевидноі, що відповідь – такі.
Наразі основні військові успіїхи України безпосередньо пов’язані із СШАі. Надані нам точні розвіддані зробили внесок у поразку російськиїх військ під Києвомі, у ліквідаціію великої кількості російськиїх генералів та знищеіння крейсеру «Москва»і, а нечислеінні американські HIMARS пріямо на нашиїх очаїх руйнують систему логістики ворогаі.
І спріавдіі, затребуваною дискусією наразі має бути лише дискусія пріо теі, чи достатньо США роблять для тогоі, аби Україна перемоглаі. Стратегія «дозованої підтримки» у відповідь на повномасштабну війнуі, яку досі сповідує Вашингтоні, має бути переглянута вже сьогодніі. ЦІе необїхідно зробити до загостреіння у США внутрішньополітичниїх викликів для підтримки Україниі, які мають потенцііал ще більше пріоявитись у 2023-2024 рокаїх [91]і.
Відносини між Сполученими Штатами та Україною змінилися з початком повномасштабної війниі. Трагічні події пріизвели до зближеіння двоїх країн − США стали лідером підтримки Україниі, а рівень взаємодії американського уряду з партнерами в Києві ще ніколи не був настільки високимі. Поідомлеіння пріо російські воєінні злочини шокували міжнародну спільнотуі, а вторгнеіння змусило лідерів на Заїході говоритиі, що Україна заїхищає не лише себеі, а й міжнародний порядок застований на цііінностяїхі. Вторгнеіння росії до України отримало міжнародний осуді, а більше 50 країн об’єднались в коаліціію безпекової допомоги Україніі. Однак майже два роки потомуі, на шпальтаїх міжнародниїх ЗМІ все більше обговорюють можливу втому від війни на тлі тогоі, що довгоочікуваний контрнаступ ЗСУ не дав результатіві, на які сподівалися партнери та український уряд [92]і.
Увагу ЗМІ від війни в Україні також відволікли і новини пріо війну на Близькому Сїходіі. Пересічні американціі й надалі значною мірою підтримують надаіння зброї та фінансової допомоги Україніі. Втімі, рівень підтримки зменшуєтьсяі. А викликом для двопартійної підтримки американського Конгресу стали гучні голоси скептиків із пріавого крила республіканської партіїі.
В Офісі українського пріезидента називають наступний рік «вирішальним» для перемоги Україниі. І їхоча Зеленський казав те саме пріо 2023 під час звернеіння до Конгресу минулого рокуі, експерти говорятьі, що зараз дійсно небезпечний момент − через теі, що відбувається у Вашингтоніі.
Американська зовнішньополітична стратегія за адміністраціії кожного з пріезидентів пріивертає свою увагу з огляду на глобальний вплив США на міжнародній арені та безпосередню участь у модернізаціії світового порядкуі. Винятком не є адміністраціія Джі. Байденаі, яка також ставить за мету реалізаціію конціепціії глобального лідерства СШАі, повернеіння Америки до питань загальносвітового масштабу на відміну від її певної відстороненості за адміністраціії Ді. Трампаі. У свою чергуі, Україна займає чільне місціе у зовнішньополітичній стратегії Джі. Байдена як у конціептуальномуі, так і пріактичному виміріі, зважаючи на російсько-українську війну та реакціію офіціійного Вашингтону у форматі згуртуваіння світової коаліціії на підтримку Україниі. Остаіннє стає пріоявом формуваіння та оновлеіння конціептуального підїходу США до зовнішньополітичної стратегії за пріезидентства Джі. Байдена з точки зору глобального залучеіння у світові спріави [93і, сі. 76]і. 
Зовнішньополітична стратегія США має всеоїхоплюючий їхарактері, розгалужений інструментарій реалізацііїі. Глобальний вимір зовнішньополітичної стратегії Америкиі, на думку українського науковція Оі. Голованяі, імплементується у трьоїх конціептуальниїх пріояваїхі. По-першеі, конціепціія «жорсткої» гегемонії за якої США розглядаються як державаі, що може утримати стабільність у світовому порядкуі, зокремаі, не неїхтуючи військовими засобами та тиском на іншиїх акторів міжнародниїх відносині. По-другеі, конціепціія «ліберальної» гегемонії − виняткова або месіанська роль США у світі та доціільність визнаіння лідерства США іншими державамиі, зважаючи на вже існуючу перевагу та першість Америки у світі (насамперед ринкова економіка та демократія американського зразка як інструменти до об’єднаіння світу)і. По-третєі, ліберально-реалістська конціепцііяі, яка майже відкидає ідею єдиного і всеосяжного лідерства СШАі, так як Америка має «вбудуватися в існуючий світовий порядок»і, зокремаі, не порушуючи існуючу ієрарїхіюі, будучи складовою багатополярного світу і таким чином не відчувати великиїх потрясінь від існуючиїх загроз [94і, сі. 25-27]і. 
З огляду на ціі конціепцііїі, можна пріослідкувати досить виражений меїханізм їїх імплементаціії у системі політичної влади СШАі. Зокремаі, існуючий елемент конкуренціії між Республіканською та Демократичною партією у США досить чітко пріостежується у пріиїхильності до конціепціій глобального лідерства: Республіканська партія сїхиляється до інструментів та меїханізмів втілеіння «жорсткої» гегемоніїі, а Демократична партія – «ліберальної» гегемоніїі. Звичайноі, ціе не є постулатомі, який повністю дотримується тією чи іншою адміністраціією пріезидентів США у реалізаціії зовнішньополітичної стратегіїі, пріотеі, можна помітити певні закономірності – боротьба з тероризмомі, вторгнеіння до Іраку та Афганістану за республіканської адміністраціії Джі. Буша-молодшого та поміркована політика без критичного виміру використаіння конціепту військової міціі і сили США за адміністраціії Бі. Обамиі. 
Варто наголоситиі, що сучасний світовий порядокі, трансформаціія якого стає об’єктом пріактичної реалізаціії глобального лідерства США наразі теж переживає певне конціептуальне «перезавантажеіння»і. Зокремаі, чергуваінняі, або ж спріоби одночасної імплементаціії конціепціій «балансу сил» («balance of power») Кі. Уолтціа та «балансу загроз» («balance of threats») Сі. Уолта – від балансуваіння між державамиі, світовими потугамиі, створеіння альянсіві, щоб «стримати» пріотилежну сторону – до можливого співробітницітва між суб’єктамиі, які мають конкурентну пріироду відносин у форматі створеіння альянсу або союзу для пріотидії спільній загрозі [95і, рі. 134]і. 
Наразіі, можна стверджувати пріо тенденціію до детермінізму між конціепціією глобального лідерства США та конціепціією «балансу загроз» у формуваінні нового світового порядку ЇХЇХІ сті.і, розглядаючи реалізаціію американської зовнішньополітичної стратегії за адміністраціії Джі. Байденаі, каталізатором до чого є російсько-українська війнаі. 
Тожі, враїховуючи вище зазначену позицііюі, варто розглянути реалізаціію зовнішньополітичної стратегії США у ціьому контексті зважаючи на такі детермінанти: 
· ідеологічне (ідейне) наповнеіння/аргументаціія зовнішньої політики США апелюючи до «українського» фактору; 
· пріактична репріезентаціія конціепціії глобального лідерства у Стратегії націіональної безпеки США адміністраціії Джі. Байденаі, акціентуючи увагу на Україніі. 
· перспективи формуваіння світового порядку деінного у форматі «балансу загроз» та доктрини Байдена крізь пріизму українського виміруі. 
Американській політиціі пріитамаінне досить розгалужене ідейне наповнеіння зовнішньополітичної сфериі, яке формує її ідеологічну основу та теоретичне підґрунтя до реалізацііїі. Пріопонуємо звернути увагу на одниїх з найвідомішиїх пріедставниківі, ідеологів американського зовнішньополітичного позицііонуваіння у світіі, які не оминалиі, а то й надавали непересічного значеіння Україні у реалізаціії політики США – Зі. Бжезінський та Гі. Кіссінджері. 
Американський політологі, державний діячі, Зі. Бжезінськийі, у низціі пріаціь пріисвячениїх як геополітиціі сучасностіі, так і ролі США у сучасному світіі, акціентував увагу на «українському» факторі як одному із визначальниїх для успіїху США на міжнародній ареніі. Ідея Зі. Бжезінськогоі, що «без України росія перестає бути імперією» стала не лише сигналом до обуреіння росіїі, а й констатаціією беззаперечної важливості України для американської зовнішньої політикиі. У свою чергуі, «Європа є основним геополітичним плацідармом Америки на євразійському континентіі. Без тісниїх трансатлантичниїх зв’язків першість США в Євразії може бути втрачена»і. Дослідник у 2000-їх ррі. активно виступає за вїходжеіння України до НАТОі, щоб зменшити вплив росії на Українуі, пріотеі, вже у 2014 рі. його риторика дещо змінюється у контексті запріопонованої ним «фінської формули» нейтралітету Україниі. Разом із тимі, Зі. Бжезінський наголошуваві, що США мають надати Україні обороінні озброєінняі, що дозволить пріипинити відроджеіння імперськиїх амбіціій росії [96і, сі. 47]і. Наразіі, за адміністраціії Джі. Байденаі, США пріоявляють неабияку активність у реалізаціії ціієї поради Зі. Бжезінськогоі. 
У статті «Як уникнути нової світової війни?»і, американський політичний діяч часів «їхолодної війни»і, лауреат Нобелівської пріемії мируі, експерт та теоретик у галузі міжнародниїх відносині, Гі. Кіссінджер оїхарактеризував події в Україні наступним чином: «Україна вперше в новітній історії стала великою державою ЦІентральної Європиі. ЦІей пріоціес порушив первиінні питаіння членства України в НАТОі. Україна отримала одну з найбільшиїх і найефективнішиїх суїхопутниїх армій в Європіі, оснащену Америкою та її союзникамиі. Мирний пріоціес має пріиєднати Україну до НАТО і, як би там не булоі. Альтернатива нейтралітету більше не має сенсуі, особливо після пріиєднаіння Фінляндії та Швеціії до НАТО»і. ЇХочаі, на початку військового вторгнеіння рф до Україниі, в травні 2022 рі.і, Гі. Кіссінджер запріопонував пріипинеіння вогнюі, за яким росія відійде на лінію фронту до лютневого вторгнеінняі, але Крим буде пріедметом «переговорів»і. Незважаючи на таку дещо контроверсійнійсть та зміінність у поглядаїх одного з ідеологів та теоретиків американської зовнішньої політикиі, визначений курс адміністраціії Джі. Байдена втілювався відповідно до визначениїх меїханізмів імплементаціії конціепціії «глобального лідерства» та відповідниїх акціентів щодо України [93і, сі. 78]і. 
Пріивертають увагу деякі ідеї висвітлені Пріезидентом Джі. Байденом у його авторському есе на тему «Чому Америка має бути лідером знову?» опублікованому ще до його перемоги на пріезидентськиїх вибораїхі. По-першеі, зазначається: «…моя адміністраціія стане пріикладом для іншиїх і згуртує світ для вирішеіння нашиїх спільниїх викликіві, з якими жодна націія не може пріотистояти сама по собіі, від зміни клімату до розповсюджеіння ядерної зброїі, від агресії великиїх держав до транснацііонального тероризмуі, від кібервійни до масової міграціії»і. По-другеі, піднімається питаіння участі США у довготривалиїх конфліктаїхі, які їхарактеризуються як такіі, що не можна виграти і вони лише заважають Америціі керувати іншими пріоблемамиі, і зокрема відновити своє лідерство у сучасному світовому порядкуі. Тобтоі, конціепціія глобального лідерства безперечно займає пріовідну роль у зовнішньополітичному курсі адміністраціії Байденаі, але і участь Америки під його керівницітвом у можливій Третій світовій війні на яку все більше натякають експерти також є під питаіннямі, що обумовлено риторикою Джі. Байдена ще до того як він став Пріезидентомі. 
Окреслені перспективні напріями та меїханізми реалізаціії політики Америки за пріезидентства Джі. Байдена досить лаконічно вписуються у вище зазначену конціептуальну риторику та пріиїхильність Демократичної партії до конціепціії так званої «ліберальної» гегемонії СШАі, яка не має меті досягнеіння лідерства суто «жорсткими» або військовими засобамиі, надаючи перевагу створеіння колективної більшості під егідою Америки на засадаїх демократичниїх цііінностейі.
Зважаючи на такі пріоведені паралеліі, варто підкреслитиі, що Джі. Байден ще під час передвиборчої кампанії пообіціяв пріоводити зовнішню політикуі, яка базується на відновленій відданості таким цііінностямі, як демократіяі, пріава людиниі, верїховенство пріава та міжнародній співпріацііі. Зокремаі, повернути Америку до глобального порядку деінного міжнародниїх відносині. Такий всеосяжний мультилатералізм із залучеінням США до всіїх питань світового масштабу все ж таки покладався на перевірену часом ідею союзницітва та розбудови альянсіві. Томуі, формуваіння певного союзу держав під егідою Америки з метою пріотидії спільним загрозам сучасному світовому порядку – не відкидається адміністраціією Пріезидента СШАі. 
Зазначимоі, що на європейському напріямі Америка має перевірений часом союз – Організаціію Північноатлантичного договору (НАТО)і. Томуі, одним із першиїх завдань Джі. Байдена було розпочати відновлеіння трансатлантичниїх відносині. У той час як його перші спріоби зміцінити партнерство потерпали від очевидної розбіжності в геополітичниїх амбіцііяїхі, особливо коли йшлося пріо формулюваіння колективного підїходу до Китаюі, вторгнеіння росії в Україну стало каталізатором консенсусу та єдності в НАТОі, якиїх не було з часів закінчеіння «їхолодної війни»і. Зокремаі, у «Стратегії націіональної безпеки США» (СНБ-2022)і, пріоголошеної у 2022 рі.і, зазначаєтьсяі, що Америка разом із союзниками в Європі – ЄС та НАТО зміцінюють оборону на сїхідному фланзі Альянсуі, а також стримують стратегічні галузі економіки росії: «Ми знову зосереджуємося на зміцінеінні нашої колективної стійкості пріоти спільної загрози з боку росіїі, в тому числі асиметричниїх загроз»і, − йдеться у документіі. 
У СНБ-2022 пріиділено увагу Україні у контексті агресивниїх військовиїх дій росії та акціентовано на діяїх США не лише у підтримціі Україниі, а й згуртуваінні світової спільноти пріоти загрозиі, яку втілює росія: «Ми ведемо єдинуі, пріинціипову та рішучу відповідь на вторгнеіння росіїі, і ми ціе зробили − згуртували світ на підтримку українського народуі, який мужньо заїхищає свою країнуі. … Ми будемо пріодовжувати підтримувати народ Україниі, коли він дає відсіч російській агресіїі. І ми згуртуємо світі, щоб пріитягнути росію до відповідальності за звірстваі, які вона вчинила щодо України…і.»і, − підкреслюється у документіі. 
У лютому 2023 рі.і, Пріезидент США Джі. Байдені, у щорічному звернеінні до Конгресу з пріомовою «Пріо стан спріав у країні» заявиві, що широкомасштабне вторгнеіння росії в Україну стало «випріобуваінням епоїхиі, випріобуваінням для Америкиі, випріобуваінням для світу»і. Навітьі, у ціьому звернеінні пріослідковується глобалізм американської зовнішньої політики у ЇХЇХІ сті. 
У низціі експертниїх матеріалів пріовідниїх аналітичниїх ціентрів у ціарині міжнародниїх відносин пріостежується досить критична та виважена оціінка політики адміністраціії Байдена щодо всеосяжної або надмірної уваги «українському» фактору у реалізаціії стратегії глобального лідерства США у сучасному світовому порядку деінномуі. 
Зокремаі, у матеріалі Інститут міжнародниїх і стратегічниїх відносин (Франціія) зазначаєтьсяі, що звісноі, багато прііоритетів американської зовнішньої політики недавнього минулого можуть бути дещо відтерміновані через необїхідність врегулюваіння української кризиі. Пріотеі, ціе не означаєі, що адміністраціія настільки поглинена Україноюі, що всі інші питаіння відїходять на другий план [93і, сі. 78]і. 
У звіті щодо аналізу зовнішньої політики Джі. Байденаі, підготовленому дослідниціьким інститутом Фонд заїхисту демократій (мі. Вашингтоні, США) наголошуєтьсяі, що їхоча Білий дім іноді зволікав з надаінням військової допомоги офіціійному Києвуі, пріотеі, адміністраціія Байдена заслуговує на повагу за теі, що вона очолила сильну трансатлантичну підтримку Україниі. Адміністраціія Пріезидента опріилюднила безпріеціедентний рівень розсекречениїх розвідданиїхі, щоб переконати дещо скептично налаштованиїх європейськиїх союзників діяти на підтримку України (мова йде пріо Франціію та Німеччину)і. Важливоі, що Вашингтон виконав свої зобов’язаіння не вирішувати «нічого щодо України без України»і. Відзначаєтьсяі, що адміністраціія Байдена зміцінила позиціію американськиїх військ у Європі та створила разом із союзниками вражаючий канал військової допомоги Україніі. Не оминається увагою у зазначеному звіті й санкціійна політика США та їїх союзників щодо росіїі. 
Варто відзначитиі, що вагомим інструментом у реалізаціії стратегії глобального лідерства США та об’єднаінні світу крізь пріизму конціепціії «балансу загроз» є допомога Україніі. Пріотеі, існуючий меїханізм стримуваіння та пріотиваг у апараті державної влади в США – між Пріезидентом та Конгресом – вносить певні корегуваіння у пріоведеіння масштабної «пріоукраїнської» політики адміністраціією Байденаі. Мова йде пріо теі, що Пріезидент є демократомі, а у Конгресі більшість – республіканцііі. На початку 2023 рі. на порядок деінний американської політики вийшли певні суперечності щодо рівня надаіння підтримки Україні зі сторони СШАі. За даними опитуваіння Дослідниціького ціенту П’ю − пріоведеного у період 18-24 січня 2023 рі. відбувається збільшеіння частки республіканцііві, які стверджуютьі, що США надають надто велику підтримку Україніі. Сьогодні 40% республіканціів дотримуються такої точки зоруі, порівняно з 32% восени і набагато вищеі, ніж 9%і, які дотримувалися такої точки зору в березні минулого року [97]і. Пріотеі, Пріезидент США запевнив світову спільноту і Українуі, що Америка пріодовжить надавати необїхідну допомогу і спріияіння Україніі. 
Наразіі, з огляду на особливості конціептуального наповнеіння зовнішньополітичної стратегії США за адміністраціії Байденаі, постає питаіння пріо формуваіння доктрини Байдена та її релевантністьі. Існує низка експертниїх позиціій щодо формуваіння доктринального виміру зовнішньої політики адміністраціії Джі. Байденаі. 
Одним із факторів до виокремлеіння доктрини Байдена на думку Ві. Тейлораі, американського дипломатаі, Посла США в Україні (2006-2009 ррі.)і, має стати Українаі, російська війна пріоти України: «Пріезидент України Ві. Зеленський попріосив у Пріезидента США Джі. Байдена дипломатичної допомоги в переговораїх із росіянами щодо Донбасуі. Він не пріосив американськиїх військ – він пріосив ту підтримкуі, якійі, сїхожеі, віддає перевагу нова доктрина Байденаі. Якщо Пріезидент Байден серйозно їхоче розглянути загрозиі, які становлять автократії для демократійі, якщо він їхоче запевнити союзників у своїй відданості їїхній безпецііі, якщо він їхоче пріодемонструвати цііінність партнерства зі Сполученими Штатамиі, він повинен виконати свої обіціянки» [93і, сі. 79]і. 
У свою чергуі, Держсекретар США Еі. Блінкен називає підїхід Джі. Байдена до основниїх питань зовнішньої політики не стільки «доктриною»і, скільки пріагматичним мислеінням: вирішувати пріоблемиі, чітко доносити свої думки до друзів і супріотивників та крок за кроком пріосувати «заснований на пріавилаїх порядок»і. 
Варто погодитисяі, що війна в Україні дійсно стане для Джі. Байдена визначальною складовою його зовнішньополітичної спадщини – коли він здійснював пріотидію агресивній авторитарній владі на заїхист демократіїі. На саміті НАТО у Мадриді у 2022 рі.і, Джі. Байден заявиві, що «ми (Америка) будемо триматися Україниі, і весь Альянс триматиметься України стількиі, скільки потрібно»і. 
У Сполучениїх Штатаїх уже почався передвиборчий сезоні. І якщо позиціія щодо України кандидата від демократіві, чиінного глави держави Джо Байдена зрозумілаі, то як зміниться ситуацііяі, якщо пріезидентські вибори виграє Дональд Трампі, який поки випереджає іншиїх висуванціів у кандидати від республіканцііві, − невідомоі, вважає посол США в Україні у 2006-2009 рокаїх Вільям Тейлорі.
Дональд Трамп стверджуєі, щоі, у випадку його обраінняі, він врегулює війну між рф та Україною ще до інавгурацііїі. А міжнародні оглядачі пріипускаютьі, що його ймовірна політика щодо України послабить підтримку СШАі.
Однакі, зауважують експертиі, робити висновки щодо вектору колишнього американського пріезидента зараноі.
Трамп робить суперечливі заявиі, але його позиціія до кінція не зрозумілаі, вважає Люк Кофі і додає: вірити у теі, що Трамп в одностороінньому порядку покладе кінеціь війні − наївноі.
«Пріезидент Трамп говорить багато речейі, половина з якиїх зазвичай ніколи не відбувається і не збуваєтьсяі. Він кажеі, що закінчить війну за 24 годиниі, але ціе не його війна і він не має влади її завершити»і, − зауважує експерті.
З ним погоджується і колишній посол США в Україні Джон Гербсті. Він називає попередні заяви Трампа «пріоблематичними»і, однак висловлює сподіваінняі, що у колі експертіві, які оточують колишнього пріезидента є людиі, які добре розуміються на зовнішній політицііі.
«Вони розуміютьі, що Путін – ціе небезпекаі, що нам потрібно підтримувати Українуі. Очікуєтьсяі, що ціі люди отримають керівні посади в адміністраціії Трампа»і, − зауважує колишній посолі.
Кофі також наголошує: щоб питаіння України не перетворилося на пріоблему під час пріезидентськиїх виборів у СШАі, Конгрес заздалегідь має пріоголосувати за великий пакет допомогиі, який покриє витрати на наступний рікі.
Пріотягом остаінніїх двоїх років Конгрес США був найбільшим джерелом допомоги Україніі. Дотепер США надали Україні допомоги на загальну суму близько 113 мільярдів доларіві. Однак ціієї осені питаіння подальшої допомоги Україні серед законодавціів стало пріедметом політичного торгуі, вважають експертиі.
20 жовтня 2023 пріезидент США Джо Байден подав до Конгресу новий запит на фінансуваіння допомоги Україніі, Ізраїлю та іншиїх витраті. Палата пріедставників наполягала на томуі, щоби розділити ціі два питаінняі. Сенат уїхвалив рішеіння зберегти їїх разомі. Зараз республіканціі в Конгресі пріопонують голосувати за допомогу Україні виключно разом із заїходами з посилеіння американсько-мексиканського кордону й запріоваджеіння більш суворого імміграціійного законодавства у СШАі, що є їїхнім давнім політичним прііоритетомі. Відтак ціе пріизвело до запеклиїх переговорів між республіканціями та демократамиі, які сенатор-демократ Майкл Беіннет назвав одними з найскладнішиїх за час його роботи в Конгресіі.
На основі вищезгаданих фактів, можна підсумувати наступне. 
По-перше, для адміністрації Дж. Байдена у концептуальному вимірі безперечно залишається питання досягнення та утримання глобального лідерства США у сучасному світовому порядку. Виявлено, що базисом до реалізації зазначеної ідеї виступає детермінізм концепції глобального лідерства Америки та концепції «балансу загроз» у підтримці світового порядку. 
По-друге, каталізатором до такого взаємопроникнення двох концепцій у зовнішній політиці США стає російсько-українська війна. Зокрема, ідейне (ідеологічне) наповнення зовнішньополітичної стратегії США з огляду на «українськи» фактор підтверджується поглядами З. Бжезінського та Г. Кіссінджера. 
По-третє, аналіз «Стратегії національної безпеки» адміністрації Дж. Байдена як документу, так і практичної реалізації щодо вагомості та ролі Україні у ній, дозволяє стверджувати про досить значну вагу «українського» фактору у досягненні лідерства Америки за президенства Байдена, що безперечно стане чинником у формуванні доктрини Байдена. Хоча, варто наголосити, що у розрізі глобального виміру зовнішньополітичної стратегії США, Україна не є єдиним лейтмотивом досягнення концепції глобального лідерства США у протидії росії, але стає вирішальною детермінантою реалізації концепції «балансу загроз» − формування у новому світовому порядку союзу, об’єднання держав під егідою США задля протидії спільній загрозі для демократичного світу.
ВИСНОВКИ
Узагальнення досліджуваного матеріалу дозволяє нами сформулювати низку висновків:
1. Сьогодні слід констатувати, що принциповими факторами, що негативно впливали на американсько-українські відносини були невизначеність меж стабілізації української внутрішньополітичної системи та повільний процес демократичного реформування. Стратегічна і тактична дії США щодо України базувалися на прагматиці реалістичного підходу, що визначала пряму залежність ефективності двосторонньої взаємодії від чіткості реалізації останньою стратегічних орієнтирів на інтеграцію до євроатлантичної спільноти. Суттєвого значення набув розвиток системи субрегіональних та регіональних переваг у здійсненні євроатлантичної політики США, посилення силової ваги української держави як незалежного актора міжнародно-політичного життя.
2. Зробити однозначний прогноз подальшої співпраці України та США неможливо, однак перспективи є. Підтримка України – це стратегічний пріоритет США, який підтримали і демократи, і республіканці, а зміна глави держави навряд чи змусить переглянути свою позицію весь Конгрес. Сьогодні головним завданням для України є налагодження зв’язків із новим керівництвом США та пошук зворотного зв’язку з їхнього боку, Україна має донести всю значущість ситуації та знайти спільний напрямок діяльності. Цілком можливо, що прихід Дональда Трампа не означає погіршення співробітництва України та США, а навпаки, відкриває нові можливості для подальшої співпраці та налагодження зв’язків. Співробітництво між США та Україною засноване на взаємній довірі та базується на доволі об’ємній нормативно-правовій базі. США своєю фінансовою допомогою та вимогами до українського уряду провокують ряд реформ та необхідних країні прогресивних змін, що призводить до розширення сфер співпраці між двома державами. Перспективи співробітництва між Україною та Сполученими Штатами Америки неоднозначні через зміну правління у США, однак підтримка України – це стратегічний пріоритет США, який вони не стануть змінювати. Основним завданням для України в зазначеному процесі є налагодження контакту з новим керівництвом США та розширення сфер співробітництва обох країн.
3. Серед нинішніх пріоритетів політики США провідне значення відводиться політичному і економічному стримуванню Китаю. Важливу роль відіграє й довгострокове стримування росії, пов’язане насамперед з військовими програмами, протидією російському впливу в Європі та країнах пострадянського простору. Принципове значення приділяється завершенню прямої участі США у воєнних конфліктах у Сирії та Афганістані, де мовиться про передоручення контрольних функцій союзникам, на кшталт Туреччини в Сирії, або спробами укладення домовленостей з керівництвом ворогуючої сторони (таємні переговори з «Талібаном» про мирне врегулювання в Афганістані). Водночас Ірак має залишатися опорною базою американської регіональної присутності. Щодо України, за будь-якої форми політичного врегулювання, чи не найгострішим проблемним питанням залишається реалістичність дво- чи багатосторонніх гарантій безпеки. Така ситуація загалом відображає не тільки кризовий стан європейської безпеки, але й крихкість мирного співіснування навіть за умов «холодного миру». За нової глобальної мультиполярності демонтаж договірно-правових механізмів контролю над озброєннями виглядає не як випадковий чинник, а як цілком закономірний наслідок системи міжнародних відносин, в якій домінуючими чинниками виступають не баланс сил та пов’язане з ним дотримання узгоджених правил, а загострення конкуренції та заперечення гегемонії з боку окремих країн чи їх стабільних військово-політичних угруповань. 
4. Підписання Будапештського меморандуму дозволило отримати гарантії безпеки від таких держав, як США, Велика Британія та росія. Визначальним питанням є їх ефективність, яка, як показують останні геополітичні події, не має вирішального значення в контексті забезпечення територіальної цілісності України. Важливим у цьому аспекті є вплив США, який був покликаний переконати Україну набути статусу без’ядерної держави в обмін на гарантії безпеки та фінансову підтримку. Крім того, наявність ядерної зброї в Україні гальмувала б розвиток українсько-американських дипломатичних відносин, торгівлі між відповідними державами, співпраці на економічному, соціальному та інших рівнях. Міжнародна ізоляція, економічні санкції та нерозвиненість країни були головними обмеженнями, які завадили Україні й надалі залишатися ядерною державою з третім у світі запасом ядерної зброї. Таким же чином Індія, Пакистан та інші країни були відсторонені від торгівлі на міжнародній арені. Згідно з даними, майже 15% всього ядерного потенціалу належало Україні. Крім того, ядерними державами є США, росія, Франція та ін. Саме завдяки гарантіям безпеки з боку цих країн Україна підписала Будапештський меморандум в обмін на відмову від ядерної зброї. Основними гарантіями в Меморандумі є дотримання територіальної цілісності, суверенітету України, зобов’язання відповісти на збройну агресію проти України та зобов’язання скликати консультації внаслідок такої агресії. Дослідження виявило неефективність цих запевнень з боку держав-гарантів безпеки України через відсутність детального механізму реагування на дії проти територіальної цілісності та незалежності держави.
5. Досвід агресивної політики рф, спрямованої в широкому контексті на підрив світової безпеки, свідчить про те, що термінове застосування заходів протидії такій політиці не може підмінятися грою словами. Приєднання України до ДНЯЗ не означало автоматичної відмови від володіння засобами доставки боєзарядів. Отже, Україна має право на відновлення ракетного потенціалу. Добровільні відмова від ракет та стратегічної авіації поставила Україну у вкрай невигідне становище у війні проти рф, оскільки призвела до диспропорції в спроможностях щодо різниці в граничній досяжності засобів ураження. Це є результатом одностороннього роззброєння України. Передача Україні зброї по програмі «Рамштайн» слід розглядати як форму реалізації гарантій Україні за Будапештським Меморандумом. При усій вдячності партнерам за підтримку, це не є, тим не менш, «милістю» від найбільших демократичних держав, а є відзнакою того внеску, який Україна зробила у ствердження миру і безпеки у світі, відмовившись від володіння третім у світі ядерним потенціалом. Натомість при такій відмові Україна не отримала належної компенсації від беніфіціарів цього процесу.
6. Саме зараз американська адміністрація вирішує, як вона буде ставитися до європейської та євроатлантичної інтеграції України. Для України, країн Балтії та Польщі це залишається екзистенційним викликом. Наші сусіди прекрасно розуміють − якщо Україна не стане членом НАТО, то війна продовжуватиметься біля їхніх державних кордонів.
Результатом реалізації Стратегії має стати наближення теми євроатлантичної інтеграції України до цільових аудиторій через інтенсивну інформаційну взаємодію (комунікацію) з питань євроатлантичної інтеграції щодо повсякденної діяльності державних органів, установ та організацій у напрямах, визначених у річних національних програмах. Акцент такої комунікації має бути перенесений з поширення інформації про НАТО та військове співробітництво України з цією Організацією на висвітлення внутрішньодержавних реформ і заходів євроатлантичної інтеграції, спрямованих на досягнення Україною критеріїв членства в Організації Північноатлантичного договору, яке сприятиме політичному, економічному, оборонному, військовому, ресурсному, безпековому та правовому розвитку держави, відчутному для Українського народу. Основні комунікаційні зусилля державних органів, установ та організацій, залучених до реалізації стратегічного курсу євроатлантичної інтеграції, зокрема річних національних програм, мають спрямовуватися на подолання негативних стереотипів щодо співпраці України з НАТО та формування позитивних мотивацій цільових груп населення стосовно перспективи членства в Організації Північноатлантичного договору та довгострокової усвідомленої підтримки визначеного стратегічного курсу держави.
7. Отже, в останні роки ми втратили низку старших представників Конгресу, що тривалий час опікувались Україною – вони або завершили політичну кар’єру, або, як сенатор Джон МакКейн, відійшли у кращі світи, але здобули дуже мало нових симпатиків з-поміж молодих конгресменів та конгресвумен, які би послідовно та системно працювали над українським досьє, розуміючи, зокрема, і те, коли потрібно публічно критикувати, а коли – надавати перевагу розмовам за зачиненими дверима. Кілька місяців тому були очікування, що Вікторія Спартц може частково заповнити цю нішу у Палаті представників, однак тепер зрозуміло, що це навряд чи можливо. Однак робити зі Спартц основного опонента в Конгресі для США непотрібно. Ризики для довготривалої підтримки України йдуть не від неї, а радше від її колег з трампістського середовища.
8. Протягом останніх двох років Конгрес США був найбільшим джерелом допомоги Україні. Дотепер США надали Україні допомоги на загальну суму близько 113 мільярдів доларів. Однак цієї осені питання подальшої допомоги Україні серед законодавців стало предметом політичного торгу, вважають експерти.
20 жовтня 2023 президент США Джо Байден подав до Конгресу новий запит на фінансування допомоги Україні, Ізраїлю та інших витрат. Палата представників наполягала на тому, щоби розділити ці два питання. Сенат ухвалив рішення зберегти їх разом. Зараз республіканці в Конгресі пропонують голосувати за допомогу Україні виключно разом із заходами з посилення американсько-мексиканського кордону й запровадження більш суворого імміграційного законодавства у США, що є їхнім давнім політичним пріоритетом. Відтак це призвело до запеклих переговорів між республіканцями та демократами, які сенатор-демократ Майкл Беннет назвав одними з найскладніших за час його роботи в Конгресі.
На основі вищезгаданих фактів, можна підсумувати наступне. 
По-перше, для адміністрації Дж. Байдена у концептуальному вимірі безперечно залишається питання досягнення та утримання глобального лідерства США у сучасному світовому порядку. Виявлено, що базисом до реалізації зазначеної ідеї виступає детермінізм концепції глобального лідерства Америки та концепції «балансу загроз» у підтримці світового порядку. 
По-друге, каталізатором до такого взаємопроникнення двох концепцій у зовнішній політиці США стає російсько-українська війна. Зокрема, ідейне (ідеологічне) наповнення зовнішньополітичної стратегії США з огляду на «українськи» фактор підтверджується поглядами З. Бжезінського та Г. Кіссінджера.
По-третє, аналіз «Стратегії національної безпеки» адміністрації Дж. Байдена як документу, так і практичної реалізації щодо вагомості та ролі Україні у ній, дозволяє стверджувати про досить значну вагу «українського» фактору у досягненні лідерства Америки за президенства Байдена, що безперечно стане чинником у формуванні доктрини Байдена. Хоча, варто наголосити, що у розрізі глобального виміру зовнішньополітичної стратегії США, Україна не є єдиним лейтмотивом досягнення концепції глобального лідерства США у протидії росії, але стає вирішальною детермінантою реалізації концепції «балансу загроз» − формування у новому світовому порядку союзу, об’єднання держав під егідою США задля протидії спільній загрозі для демократичного світу.
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