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РЕФЕРАТ 

 

ЕНДОПРОТЕЗ, ФАЛАНГЕАЛЬНИЙ КОМПОНЕНТ, П’ЯСНИЙ 

КОМПОНЕНТ, КОНТАКТУЮЧА ПОВЕРХНЯ, ПАРА ТЕРТЯ, ФАЛАНГА 

ПАЛЬЦЯ, КОМП’ЮТЕРНА ТОМОГРАФІЯ  

Пояснювальна записка: 77 с., 50 рис., 3 табл., 43 джерела. 

Об’єкт розроблення – контактуюча поверхня пари тертя ендопротезу 

суглоба пальця кисті людини 

Мета роботи –  підвищити працездатність контактуючих поверхонь пар 

тертя ендопротезів суглобів пальців кисті руки. 

Практична значимість кваліфікаційної роботи полягає у можливості 

застосування технологій проектування, вибору матеріалів та результатів 

випробування для підвищення працездатності пар тертя ендопротезів із 

застосуванням технології 3-D друку.  

Взаємозв’язок з іншими роботами – продовження інноваційної 

діяльності кафедри  механічної та біомедичної інженерії Національного 

технічного університету «Дніпровська політехніка» в удосконаленні сучасних 

методів аналізу та розробки рекомендацій щодо покращення елементів 

медичного призначення. 

Сфера застосування розробки – експлуатація ендопротезів в умовах 

повсякденного життя пацієнта. 

Результати та їх новизна – проведено аналіз сучасних матеріалів 

використовуваних в ендопротезуванні, сформульовані критерії працездатності, 

визначені недоліки ендопротезів, підібрано матеріал для підвищення 

працездатності ендопротезів. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Кисть руки один із головних органів людини. Він представляє собою 

складний механізм, який здатний виконувати багато функцій. Кисть виконує 

статичну, динамічну та сенсорну функції. Втрата функцій кисті веде до  

порушення життєдіяльності, та приводе до хірургічного втручання, тобто 

встановлення ендопротезу, якщо цього потребує пацієнт. 

2. Для дослідження  було обрано ендопротез с парами тертя титан-

титан(Ti-6Al-4V), титан-поліетилен (Conventional UHMWPE). Метою 

кваліфікаційної роботи є підвищення працездатності контактуючих поверхонь 

пар тертя ендопротезів. Для виготовлення ендопротезу існують критерії 

міцності, довговічності, біосумісності, корозійна стійкість та інше.   

3. Було змодельована 3-D модель на основі КТ та рентгенографії, та 

існуючої геометрично-правильної моделі.   

4. Оскільки ендопротез буде завжди схильний до статичних і 

динамічних навантажень, було зроблено математичне моделювання об’єкту, 

симуляція навантажень(Stress-strain state) та порівняльний аналіз з існуючими 

ендопротезами(SWANSON). Аналіз результатів випробувань показав що кращий 

матеріал для покращення працездатності контактуючих поверхонь пар тертя є 

титан-титан (Ti-6Al-4V). 

5. Подальшим розвитком цієї роботи є можливості підвищення 

працездатності пар тертя за рахунок перепрофілювання геометрії контактуючих 

поверхонь, що дозволило б збільшити діапазон робочого кута зі збереженням 

площі контакту. 

6. Для здійснення контролю якості виготовлення, імплантації 

ендопротезу існують медичні стандарти. Вони передбачають повну перевірку 

імпланту, щоб визначити якість медичного виробу перед його впровадженням в 

медичну практику. 
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