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Щодо стимулів податкових 
органів у відносинах податкового 

адміністрування

П роблемам податкового права за  останні роки було при-
ділено достатньо уваги як у науковій літературі в межах 

класичної правової науки, так і в економічних дослідженнях. Разом 
з тим на сьогодні безпідставно, на наш погляд, оминається увагою 
економічний аналіз податкового права, який натомість стає все більш 
популярним на теренах Європи та Америки. На нашу думку, вико-
ристання специфічних методів дослідження економіки податкового 
права, а саме інструментарію неокласичної економічної теорії для 
аналізу відносин у сфері оподаткування, дасть змогу по-новому про-
аналізувати актуальні проблеми оподаткування і, можливо, знайти 
способи розв’язання деяких із них.

Одним із головних об’єктів дослідження економіко-правової нау
ки є стимули, що спонукають суб’єктів до тієї чи іншої поведінки 
в межах відповідних правовідносин. Теорія економічного аналізу 
права виходить із того, що кожен раціональний учасник правовід-
носин, маючи на меті максимізацію свого добробуту, буде схилятися 
до діянь, які його підвищують (або можуть підвищити), так само, як 
і уникати діянь, у результаті яких їх добробут зменшиться. Держава, 
у свою чергу, прагнучи спонукати індивідів та організації до сус-
пільно корисної поведінки, має впроваджувати норми, які встанов-
люватимуть таке співвідношення «цін» на певні дії, щоб зробити 
соціально небажану поведінку суб’єктів індивідуально невигідною.
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Оскільки функціонування будь-якої податкової системи засно-
ване на відчуженні певної суми грошей від фізичних осіб та підпри-
ємств на користь держави, спроби раціональних зобов’язаних осіб 
уникнути цього процесу також є неминучими. Це створює проблему 
ухилення від податків та дотримання податкового законодавства, що 
є серйозним питанням для будь-якого адміністративно-територіаль-
ного утворення.

Разом з тим українська правова система характеризується на-
явністю інших, крім платників податків і зборів, суб’єктів у сфері 
податкових відносин, які прагнуть використати недосконалість по-
даткової системи на власну користь. Це й податкові органи, і законо-
давець, і судові органи, діяльність яких відносно податкової системи, 
але поза межами їх прямих обов’язків, найчастіше характеризується 
як корупція.

Безумовно, вивчення наявності, відсутності та масштабів корупції 
є швидше предметом кримінології і в будь-якому випадку виходить 
за межі податково‑правового дослідження. Для його цілей однак має 
значення те, що стан сучасної української правової системи цілком 
придатний для цього явища, а отже, є причиною викривлення сти-
мулів до бажаної поведінки учасників податкових правовідносин.

Одним з основних проявів цього є політика податкових органів 
у питаннях адміністративного оскарження їх рішень. Мета цієї про-
цедури є доволі зрозумілою. Хоча існування процедури оскаржен-
ня не позбавляє платника податків права звернення безпосередньо 
до суду, це насамперед має заощаджувати платникові судові витрати 
у разі незначних помилок контролюючих органів або неправильного 
тлумачення якоїсь вимоги законодавства платником податків. Це 
передбачає справедливість і бажання віднайти «спільну» істину, 
прагнення до компромісу з метою економії коштів, витрат, зусиль 
і, як наслідок – максимізації вигоди (для обох сторін). Але замість 
цього органи державної податкової служби відмовляють у перегляді 
рішень нижчого органу з єдиною метою – наповнення бюджету.

Вбачається доцільним коригувати стимули податкових органів з 
тим, щоб вони самі були достатньою мірою зацікавлені у всебічному, 
неупередженому та об’єктивному розгляді скарги. Першим кроком 
до цього може бути закріплення принципів розгляду адміністратив-
них скарг у законодавстві, що регулює діяльність податкових органів, 
за аналогією з принципами адміністративного судочинства.
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Але поки таких позитивних стимулів у діяльності податкових 
органів бракує, державні податкові адміністрації продовжують 
на власний розсуд відхиляти дуже значну кількість адміністративних 
скарг. У результаті цього платники податків, не маючи надто оптиміс-
тичних сподівань довести свою позицію в порядку адміністративного 
оскарження і не бажаючи втрачати час і зусилля, звертаються безпо-
середньо до суду або навіть до ДПА і до суду одночасно. Навряд чи 
потрібно доводити, що це не зменшує соціальних витрат, а навпаки.

Не вирізняється принципово й ставлення Державної податкової 
служби до судового розгляду податкових спорів. Навіть якщо по-
рушення податковим органом вимог законодавства є очевидним і 
рішення підлягає скасуванню з імовірністю 100 %, він у жодному разі 
не визнає позов (у випадку, коли виступає відповідачем) та не від-
кличе позовну заяву (коли виступає позивачем). Крім того, якщо 
рішення буде винесене судом не на користь податкової служби, воно 
в будь-якому випадку оскаржується в апеляційному порядку. Навряд 
чи така політика сприяє максимізації суспільного добробуту.

Раціональний платник податків, наприклад, навряд чи звертався 
б із позовом до суду в такій самій ситуації – він швидше намагався б 
уникнути додаткових судових витрат. Проте практика останніх років 
показує, що органи Державної податкової служби у будь-якому разі 
звертаються до суду за наявності підстав, а також оскаржують ви-
несені не на їх користь рішення, не звертаючи уваги на ймовірність 
отримати остаточне рішення на власну користь. Однак навряд чи 
потрібно оцінювати таку поведінку як однозначно ірраціональну. 
Обираючи ту чи іншу лінію поведінки, посадові особи податко-
вих органів оцінюють перш за все власні вигоди й витрати. Беручи 
до уваги те, що неподання позову до суду або апеляційної скарги 
в розглянутих випадках майже автоматично розцінюється вищими 
та іншими контролюючими органами як недбалість відносно захисту 
інтересів держави, а то й як корупційна діяльність, зрозуміти мотиви 
такої поведінки нескладно. З огляду на таку систему оцінки можна 
визначити, чому підвищення соціального добробуту – не основний 
орієнтир у діяльності податкових органів.

На наш погляд, у даному випадку має місце конфлікт стимулів, 
навіть протиставлення одного позитивного стимулу іншому. З метою 
розв’язання проблем корупції та захисту інтересів держави законо-
давець намагався максимально жорстко врегулювати поведінку по-
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даткових органів. Але замість цього закон виявився вочевидь дуже 
жорстким, але практично малоефективним. Головним питанням при 
цьому залишається перетворення форми у зміст. У цьому випадку, де 
класичні правові методи не повністю вирішують поставлені завдання, 
ми вбачаємо доцільним застосувати типовий підхід економічного 
аналізу права, заснований на ефективності.

Вчені у сфері економіки права в такому випадку, як правило, 
починають з аналізу конкретних положень чи норм і оцінюють їх 
відносну ефективність (з огляду перш за все на суспільний добро-
бут). Відповідно, замість поліпшення показників продуктивності 
будь-якою ціною та сподівань, що це дасть позитивний результат, 
вбачається кращим зосередитися на кінцевих результатах (таких, 
як зібрані суми податку, дотримання платниками податкового за-
конодавства) на противагу проміжним (виявлення максимальної 
кількості порушень). Крім того, важливо зазначити, що ефективними 
не обов’язково мають бути жорсткі методи як відносно посадових 
осіб, так і платників податків. Може виявитися, що заходи, спрямо-
вані на співпрацю з платниками податків або заохочення працівників 
податкових органів, можуть мати наслідком набагато ефективніший 
результат, ніж підвищення інтенсивності перевірок чи звинувачення 
в недбалості.
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