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Огляд зарубіжних нормативно-правових джерел свідчить про те, що відповідно 

до їх положень діє значною мірою однаковий порядок примирення сторін у 

адміністративному судочинстві до того, який передбачений вітчизняним законодав-

ством про адміністративне судочинство із деякими неістотними відмінностями. 

Наприклад, за компетентним одноособовим суддею або колегією суддів у 

Німеччині закріплюється повноваження, заслухавши думки сторін, передати справу 

судді-медіатору, якщо вірогідність досягнення згоди щодо порушених у справі прав та 

обов’язків сторін видаватиметься високою. При цьому, судовий медіатор не є суддею 

або членом колегії суддів, уповноважених на вирішення справи. Його діяльність 

спрямовується на відшукання рішення, що задовольнятиме сторони у справі, збалансує 

їх інтереси з урахуванням особливостей справи та мінімізує ризик ухилення його 

невиконання. Обмежень можливості ініціювати врегулювання справи за допомогою 

судді-медіатора законодавством Німеччини не передбачено, однак на практиці 

врегулювання справи за допомогою судді-медіатора як процесуальний інструмент 

найчастіше використовується у адміністративних справах, що виникають у стійких 

правовідносинах, таких як ті, що пов’язані, наприклад з публічною службою, 

соціальним забезпеченням, містобудуванням та захистом навколишнього природного 

середовища. Мирова угода сторін закріплюється судовим рішенням, яке може 

виступити виконавчим документом для безпосереднього виконання [1]. 

Майже аналогічним до вищевикладеного є порядок примирення сторін у 

адміністративних справах, що передбачений процесуальним законодавством 

Сполученого Королівства. Так, якщо сторони справи досягли примирення та погодили 

те, яким має бути остаточне судове рішення по суті справи або інше судове рішення, 

позивач має подати суду документ із викладенням способу вирішення відповідного 

питання та його стислим правовим і доказовим обґрунтуванням (ст. 17.1 Практичних 

вказівок 54А - судовий контроль). Також, позивач має подати проект судового 

рішення, щодо якого сторони досягли примирення, яке містить позначення «за згодою 

сторін» та підписане сторонами справи, яких це судове рішення стосується, або їх 

представниками. Узгоджене сторонами судове рішення може передбачати, серед 

іншого, зупинення або припинення провадження повністю або частково на визначених 

судовим рішенням умовах; розподіл судових витрат; скасування рішення суб’єкта 

владних повноважень, вчинення ним певних дій або утримання ним від вчинення 

певних дій; відшкодування збитків, завданих рішенням, діями чи бездіяльністю 

суб’єкта владних повноважень; звільнення сторони справи від відповідальності (ч. 3 ст. 

40.6 Правил цивільного судочинства Сполученого Королівства). Судові витрати 

розподіляються за згодою сторін справи або за вказівкою суду, який утверджує проект 

судового рішення (ч. 7 ст. 40.6 Правил цивільного судочинства Сполученого 

Королівства[2]. При цьому, привертає увагу те, що на сторони справи покладається 

обов’язок повідомити суд про те, що вони мають підстави сподіватись на примирення, 
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щоб судді та інші працівники суду мали достатньо часу та можливостей для організації 

судового засідання відповідним чином. Невиконання цього обов’язку може призвести 

до постановлення судом ухвали про повне або часткове неповернення сторонам 

судових витрат [3]. 

Разом з тим, запровадження процедур примирення у адміністративне 

судочинство Франції не потягло за собою їх масове використання, що пояснюється, 

насамперед, відсутністю спроб забезпечити відповідне навчання суддів [4]. 

Взявши до уваги вищевикладене, маємо підстави підсумувати дослідження 

питань примирення сторін у адміністративному судочинстві, зазначивши, що для 

розширення практики примирення сторін у адміністративному судочинстві мають бути 

вжиті заходи для усунення деяких стримуючих факторів, серед яких, зокрема, 

неспроможність суб’єктів владних повноважень досягти примирення через передбачені 

законодавством про організацію та порядок функціонування суб’єкта владних 

повноважень правові перешкоди для виконання умов примирення (недостатність 

повноважень для прийняття владного управлінського рішення, визначеного умовами 

примирення тощо) та ментальність публічного адміністрування, що не є сприятливою 

для вироблення суб’єктом владних повноважень разом із приватною взаємоприй-

нятного для них рішення із взяттям на себе відповідальності за його зміст та належне 

виконання. Також, не мають допускатись спроби використати процедури примирення 

всупереч їх призначенню для штучного затягування судового розгляду або зміни 

складу суду чи інших процесуальних зловживань. Розмірковуючи над шляхами 

оптимізації інституційного та правового забезпечення примирення у 

адміністративному судочинстві на основі позитивного зарубіжного досвіду, слід ви-

значитись щодо доцільності зобов’язання сторін подавати проект судового рішення, 

щодо якого сторони досягли примирення, повідомляти суд про підстави сподіватись на 

примирення, а також висловити міркування щодо направлення суддів на навчальний 

курс, присвячений аспектам посередництва і примирення. 
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