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У статті проаналізовано застосування категорії відповідальності у Законі України «Про місцеве само-
врядування в Україні», визначено суб’єкти, інстанції, засоби реалізації відповідальності органів і поса-
дових осіб місцевого самоврядування. Дослідження виявило наявність змішування засобів забезпечення 
відповідальності з переліком підстав за яких передбачено її настання. Також з’ясовано, що якщо для міс-
цевого референдуму щодо дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови 
у профільному законі визначено підстави для його проведення, то для проведення процедури народної іні-
ціативи таких підстав не зазначено. Підтверджено висновок про те, що труднощі практичної реалізації від-
повідальності пов’язані, зокрема, з проблемою конкретизації статусу територіальної громади. Відповідно, 
важливим завданням є здійснення деталізації положень щодо визначення статусу територіальної громади 
як суб’єкта відносин відповідальності. Крім того, до причин, які перешкоджають територіальній громаді 
застосовувати існуючі законодавчі норми про відповідальність органів і посадових осіб місцевого само-
врядування, віднесено відсутність регламентації процедур їх реалізації, у тому числі, на рівні локальних 
нормативно-правових актів, а також особливості виборчої системи, за якої обмежується здатність виборців 
відкликати депутата місцевої ради. У статті обґрунтовується точка зору щодо актуальності уточнення і 
розмежування видів відповідальності та засобів їх забезпечення, зокрема конституційно-правової та по-
літичної відповідальності. 

Ключові слова: відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування; конституційно-
правова відповідальність; політична відповідальність; місцеве самоврядування; реформа місцевого само-
врядування
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Responsibility has been considered as a fundamental category in the regulation of relations in local govern-
ment. This is stipulated by the role and importance of the institution of responsibility in ensuring the rights and free-
doms of citizens in solving local issues, protecting the rights of local government and developing local democracy 
in general. At the same time, this problem is one of the under-examined, which is complicated by the discussion of 
the views of scholars on the definition, differentiation and means of ensuring various types of responsibility. The 
analysis of Ukrainian legislation confirms the existence of uncertainty in the differentiation of types and forms of 
responsibility of local government bodies and officials. Political responsibility may be an example of complexity in 
the consideration of this issue, since the problem of its relationship with constitutional and legal responsibility is the 
subject of discussion of researchers in various subject areas. The close connection between these types of respon-
sibilities is illustrated by the similarity of approaches to their definition and consideration in scientific literature, 
wherein constitutional responsibility is considered as a legal form of political responsibility.

The study allows us to note that there is a mix of means to ensure responsibility with a list of grounds whereun-
der its occurrence is foreseen is observed. The conclusion that the complexity of the practical application of respon-
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sibility related to the problems of specifying the status of certain elements of the local government system, first of 
all, concerns the status of a territorial community has been confirmed. Accordingly, the position on the importance 
of further detailed provisions on the definition of the status of a territorial community as a subject of responsibility 
relations is grounded. The study emphasizes availability of the problem of implementation of provisions of the Lo-
cal Government in Ukraine Act of Ukraine regarding the prosecution of local government bodies and officials by a 
territorial community. This situation is explained by the lack of regulation of procedures for the implementation of 
legislative provisions, peculiarities of the electoral system, which limits the ability of voters to withdraw the deputy 
of the local council, etc.

The article substantiates the opinion that the formation of the responsibility system complying with modern 
requirements involves strengthening the institute of political responsibility. It has been noted that the basis of politi-
cal responsibility includes democratic, humanitarian principles of regulation of social relations connected with the 
exercise of rights and freedoms in local government. It can be noted that political responsibility is an important part 
of the modern area of local government based on international standards of local democracy.

Ключевые слова: ответственность органов и должностных лиц местного самоуправления; консти-
туционно-правовая ответственность; политическая ответственность; местное самоуправление; реформа 
местного самоуправления
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В статье проанализировано использование категории ответственности в Законе Украины «О местном 

самоуправлении в Украине», определены субъекты, инстанции, способы реализации ответственности орга-
нов и должностных лиц местного самоуправления. В исследовании выявлено наличие смешивания спосо-
бов обеспечения с перечнем оснований для ее наступления. Выяснено, что если для местного референдума 
о досрочном прекращении полномочий глав сельского, поселкового, городского совета в законе определены 
основания для его проведения, то для проведения процедуры народной инициативы такие основания не 
обозначены. Подтверждено вывод о том, что трудности практической реализации ответственности связаны, 
в частности, с проблемой конкретизации статуса территориальной громады. Соответственно, важным за-
данием является детализация положений, касающихся определения статуса территориальной громады как 
субъекта отношений ответственности. Кроме того, к причинам, которые мешают территориальной громаде 
применять существующие законодательные нормы об ответственности органов и должностных лиц мест-
ного самоуправления, относится отсутствие регламентации процедур их реализации, в том числе, на уровне 
локальных нормативно-правовых актов, а также особенности избирательной системы, по которой огра-
ничивается возможность избирателей отзывать депутата местного сонета. В статье обосновывается точка 
зрения касательно актуальности уточнения и разграничения видов ответственности и способов их обеспе-
чения, в частности, речь идет о разграничении конституционно-правовой и политической ответственности. 

Постановка проблеми. Відповідальність 
належить до числа фундаментальних катего-
рій у регулюванні відносин у сфері місцево-
го самоврядування. Це обумовлюється рол-
лю та значенням інституту відповідальності 
у забезпеченні прав і свобод громадян щодо 
вирішення питань місцевого значення, за-
хисту прав місцевого самоврядування та роз-
витку місцевої демократії у цілому. Поряд із 
тим, проблематика відповідальності є однією 
з малодосліджених, що ускладнюється дис-
кусійністю поглядів науковців на визначення, 
розмежування та засоби забезпечення різних 

її видів, зокрема, що стосується конститу-
ційно-правової, політичної відповідальності. 
Зазначене підтверджує наукове і практичне 
значення проблеми формування та розвитку 
інституту відповідальності як необхідної умо-
ви ефективного функціонування місцевого са-
моврядування в Україні.

Аналіз досліджень і публікацій. Понят-
тя «відповідальність» має широкий діапазон 
розгляду, оскільки є філософською, правовою, 
політичною, управлінською категорією, що 
передбачає міждисциплінарні підходи дослі-
дження залежно від проблематики розгляду. 

Keywords: responsibility of bodies and officials of local government; constitutional and legal responsibility; 
political responsibility; local government; reform of local government
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Різні аспекти відповідальності у сфе-
рі місцевого самоврядування досліджували  
П. Ворона (у контексті розгляду ролі місце-
вого самоврядування у забезпеченні розвитку 
регіонів, представницької влади у цілому), 
І. А. Галіахметов, С. І. Кожушко (принци-
пи юридичної відповідальності органів і по-
садових осіб місцевого самоврядування),  
В. Засадко, О. Лиска (відповідальність орга-
нів місцевого самоврядування перед терито-
ріальною громадою, система відповідальності 
у місцевому самоврядуванні), П. Пилипишин 
(конституційно-правова відповідальність ор-
ганів та посадових осіб місцевого самовряду-
вання), С. Орлов (публічна відповідальність 
представницьких органів місцевого самовря-
дування), В. Чурсін (відповідальність органів 
місцевого самоврядування), О. Штирьов (від-
повідальність окремих елементів системи міс-
цевого самоврядування) [1; 3; 6; 8; 12; 10; 15 
– 17].

У дослідженнях відзначається, що відпо-
відальність у місцевому самоврядуванні на-
лежить до ключових інститутів публічного 
права [5, с. 125]. Інститут відповідальності 
розглядається як важливий елемент стату-
су органів місцевого самоврядування, що за 
своєю природою, забезпечує їх діяльність на 
основі правових і моральних норм, ефектив-
не функціонування для вирішення питань 
місцевого значення. При цьому, у першому 
випадку, цей інститут розглядається як засіб 
стримування дій органів місцевого самовря-
дування у межах зазначених норм, а в друго-
му – є стимулом для ефективного їх функціо-
нування [6]. 

Цілком доцільним і обґрунтованим ви-
дається розгляд категорії відповідальності 
крізь призму співвідношення здатності, мож-
ливості та обов’язку територіальної грома-
ди й органів місцевого самоврядування бути 
суб’єктами, авторами своїх дій, свідомо ви-
конувати вимоги, вирішувати завдання, закрі-
плені за ними, здійснювати вибір альтернати-
ви при ухваленні управлінських рішень [8].

Особливості формування системи від-
повідальності у місцевому самоврядуванні 
обумовлюється специфікою місцевого са-
моврядування як форми публічної влади. 
Так, зокрема, до чинників, що обумовлюють 
складність визначення теоретичної моделі 
механізму відповідальності у цій сфері від-
носять: правову природу місцевої демократії; 

багатофакторний феномен відповідальнос-
ті; різноманітність її видів та необхідність 
диференційованого підходу до відповідаль-
ності у залежності від сфери соціальних від-
носин та соціальної ролі суб’єктів відпові-
дальності [5, с. 126]. Продовжуючи цю думку 
зазначимо, що, розглядаючи правову при-
роду місцевої демократії, важливим є враху-
вання особливостей регулювання відносин, 
пов’язаних із здійсненням безпосередньої та 
представницької демократії. Названі чинни-
ки можуть розглядатися і як фактори усклад-
нення практичного запровадження інституту 
відповідальності. До того ж, необхідно дода-
ти, що складність практичного застосування 
пов’язана з проблемами конкретизації статусу 
окремих елементів системи місцевого само-
врядування. У першу чергу, йдеться про ста-
тус територіальної громади та органів місце-
вого самоврядування у частині компетенцій і 
повноважень. Можна зазначити, що ці чинни-
ки визначають характеристику моделі відпові-
дальності у місцевому самоврядуванні.

На думку дослідників, основними пере-
шкодами для забезпечення відповідальності 
органів місцевого самоврядування перед те-
риторіальною громадою є наступні: 

- недосконалість механізму притягнення 
їх до відповідальності, пов’язана із неврегу-
льованістю питань місцевих референдумів та 
статутів територіальних громад;

- непослідовність законодавчих норм 
щодо вимог до кандидатів на посади сіль-
ських, селищних, міських голів;

- деперсоніфікація суб’єкта відповідаль-
ності;

- неповнота й недосконалість механізмів 
притягнення до відповідальності представни-
ків органів місцевого самоврядування;

- громадянська пасивність населення, не-
достатній контроль органів влади з боку ви-
борців, що нівелює функцію територіальної 
громади виступати суб’єктом перед яким не-
суть відповідальність органи і посадові особи 
місцевого самоврядування, функцію інстанції 
у системі відповідальності [6].

Зазначене підтверджує думку про те, що 
питання відповідальності у забезпеченні ор-
ганізації й функціонування системи місцевого 
самоврядування має належати до пріорите-
тів реформи у цій сфері, що сприятиме кон-
кретизації статусу різних суб’єктів місцевого 
самоврядування, побудові системи відносин 
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на засадах взаємодії всіх учасників і самовід-
повідальності кожного суб’єкта. Це, у свою 
чергу, має позитивно позначитися на ефектив-
ності системи територіальної організації вла-
ди в Україні.

Метою дослідження є аналіз базових 
законодавчих положень щодо регулюван-
ня відносин відповідальності органів і по-
садових осіб місцевого самоврядування, 
з’ясування проблемних питань та напрямів їх 
розв’язання як важливої умови для забезпе-
чення ефективності діяльності цих суб’єктів.

Виклад основного матеріалу. Відпові-
дальність як одне з ключових понять у визна-
ченні місцевого самоврядування, знаходить 
своє відображення у міжнародних докумен-
тах, які визначають стандарти організації та 
функціонування цієї системи. Так, у Євро-
пейській хартії місцевого самоврядування 
місцеве самоврядування означає право і спро-
можність органів місцевого самоврядуван-
ня в межах закону здійснювати регулювання 
та управління суттєвою часткою публічних 
справ, під власну відповідальність, і інтере-
сах місцевого населення [4]. У Всесвітній де-
кларації місцевого самоврядування – це право 
та обов’язок місцевих органів влади регулю-
вати та вести громадські справи під особисту 
відповідальність і в інтересах місцевого насе-
лення [2]. 

Стосовно сутності поняття відповідаль-
ності доречним є твердження, що формула 
«під власну відповідальність» має тлумачити-
ся як самовідповідальність, виходячи з того, 
що рішення і дії місцевого самоврядування 
мають спиратися тільки або переважно на 
власні ресурси, матеріальні та інші засоби [5, 
с. 125]. Загалом концепт «під власну відпові-
дальність» відображає ще один вимір розгля-
ду особливостей відповідальності суб’єктів 
місцевого самоврядування.

У Законі України «Про місцеве самовря-
дування в Україні» застосовується поняття 
відповідальність. Воно міститься у самому 
понятті місцеве самоврядування, яке тлума-
читься як гарантоване державою право та 
реальна здатність територіальної громади са-
мостійно або під відповідальність органів та 
посадових осіб місцевого самоврядування 
вирішувати питання місцевого значення в ме
жах Конституції і законів України [13]. Тим 
самим, закріплення формулювання «під влас-
ну відповідальність» щодо діяльності органів 

місцевого самоврядування є спільним для 
міжнародних актів і українського законодав-
ства.

У Конституції України питання відпові-
дальності органів місцевого самоврядування 
окреслено загально без детального регла-
ментування. Зміст основних конституційних 
положень свідчить про те, що це питання 
має знайти відображення в окремому законі, 
яким є Закон України «Про місцеве самовря-
дування в Україні». Це засвідчується консти-
туційними нормами про те, що: місцеве са-
моврядування здійснюється територіальною 
громадою в порядку, встановленому законом 
(ст. 140); статус голів, депутатів і виконавчих 
органів ради та їхні повноваження, порядок 
утворення, реорганізації, ліквідації визна-
чаються законом (ст. 141); органи місцевого 
самоврядування в межах повноважень, ви-
значених законом, приймають рішення, які є 
обов’язковими до виконання на відповідній 
території (ст. 144); інші питання організації 
місцевого самоврядування, формування, ді-
яльності та відповідальності органів місцево-
го самоврядування визначаються законом (ст. 
146) [7]. Отже, мова йде про відповідальність 
за вирішення питань місцевого значення у 
межах Конституції і законів України, тобто 
про юридичну відповідальність органів і по-
садових осіб місцевого самоврядування, зо-
крема, про конституційно-правову відпові-
дальність.

Разом із тим, необхідно зазначити, що 
існуючі законодавчі положення характери-
зуються наявністю невизначеності питання 
розмежування видів і форм відповідальнос-
ті органів і посадових осіб місцевого само-
врядування. Передусім, йдеться про статті 74 
– 79 Закону України «Про місцеве самовря-
дування в Україні», які безпосередньо присвя-
чені регулюванню відповідальності. Така не-
визначеність у законодавстві супроводжується 
відсутністю усталених поглядів у наукових 
дослідженнях, в яких відповідальність розгля-
дається переважно у широкому розумінні як 
юридична відповідальність органів місцевого 
самоврядування без конкретизації її видів [6], 
або більш конкретно як конституційна [5, с. 
132, 137 – 138]. При цьому науковці підкрес-
люють, що конституційно-правова відпові-
дальність, як самостійний вид юридичної від-
повідальності, не визнана на законодавчому 
рівні, що негативно позначається на практиці 
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її реалізації. Також дослідники зауважують на 
існуванні численних прогалин та неузгодже-
ностей законодавчого регламентування під-
став конституційно-правової відповідальності 
органів і посадових осіб місцевого самовря-
дування [5, с. 132]. 

Неврегульованість відносин відповідаль-
ності стримує їх розвиток у сфері місцевого 
самоврядування, стає на перешкоді практич-
ному запровадженню різних її видів. Прикла-
дом цього може бути політична відповідаль-
ність, оскільки проблема її співвідношення з 
конституційно-правовою відповідальністю є 
предметом дискусії дослідників у різних га-
лузях знань. Тісний зв’язок цих видів відпові-
дальності ілюструється схожістю підходів до 
їх визначення: «конституційно-правова відпо-
відальність тлумачиться як відповідальність 
органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування та їх посадових осіб перед 
народом за неналежну реалізацію тих влад-
них повноважень, які народ як єдине джерело 
влади їм передав, реальна гарантія проти над-
мірної концентрації та зловживання нею» [5, 
с. 124]; політична відповідальність є відпові-
дальністю за цільове здійснення політичного 
представництва [9, с. 178]. Конституційна від-
повідальність розглядається як правова форма 
політичної відповідальності, її організаційна 
та процедурна сторони [14].

У науковій літературі обґрунтовується 
підхід до розгляду політичної відповідаль-
ності як позитивної відповідальності органів 
і посадових осіб місцевого самоврядування, 
яка не є юридичною відповідальністю. Вона 
є відповідальністю за правомірну діяльність 
й існує незалежно від правопорушення та по-
лягає у належному та ефективному виконанні 
зазначеними суб’єктами покладених на них 
повноважень [12, с. 4]. Виходячи з цього, під-
креслюється необхідність розмежування під-
став позитивної політичної відповідальності 
та ретроспективної конституційно-правової 
відповідальності органів і посадових осіб міс-
цевого самоврядування [12, с. 8]. Продов
жуючи цю думку, зазначимо важливість 
конкретизації підстав настання політичної 
відповідальності для органів і посадових осіб 
місцевого самоврядування. Утвердження цьо-
го виду відповідальності помітно розширює 
спектр відносин відповідальності у цій сфері, 
забезпечує кращі можливості для здійснен-
ня впливу з боку територіальної громади на 

суб’єкти владних повноважень, відповідаль-
них за вирішення питань місцевого значення.

Основними джерелами як конституційно-
правової, так і політичної відповідальності 
органів і посадових осіб місцевого самовря-
дування є Конституція України та Закон Укра-
їни «Про місцеве самоврядування в Украї-
ні». Пропонуємо виділити наступні базові 
складові розгляду відповідальності органів 
і посадових осіб місцевого самоврядування, 
закріплені у Законі України «Про місцеве са-
моврядування в Україні»:

- визначення інстанцій відповідальності;
- визначення основних суб’єктів відпові-

дальності;
- визначення підстав, на основі яких мо-

жуть бути достроково припинені повноважен-
ня органів і посадових осіб місцевого само-
врядування;

- визначення засобів забезпечення відпо-
відальності.

До переліку інстанцій відповідальності, 
тобто сторін, перед якими органи і посадові 
особи місцевого самоврядування несуть від-
повідальність, віднесено територіальну гро-
маду (ст. 74 – 75), державу (ст. 74, 76), юри-
дичні та фізичні особи (ст. 74, 77).

Основними суб’єктами відповідальності 
за законом є: сільська, селищна, міська, ра-
йонна в місті, районна, обласна рада (ст. 78); 
сільський, селищний, міський голова (ст. 79); 
староста (ст. 79¹); депутат ради (ст. 26, 43).

Перелік підстав, на основі яких можуть 
бути достроково припинені повноваження 
органів і посадових осіб місцевого самовря-
дування включає наступні причини: за умов 
порушення Конституції або законів України, 
обмеження прав і свобод громадян, незабез-
печення здійснення наданих їм законом пов
новажень (ст. 75 – 76), якщо сесії ради не 
проводяться без поважних причин у строки, 
встановлені профільним Законом, або рада не 
вирішує питань, віднесених до її відання (ст. 
78).

Забезпечення відповідальності, за цим за-
коном, здійснюється за допомогою наступних 
засобів: дострокове припинення повноважень 
ради рішенням місцевого референдуму (ч. 2 
ст. 78), призначення Верховною Радою Укра-
їни позачергових виборів сільської, селищної, 
міської, районної у місті, районної, обласної 
ради (ч. 4 ст. 78); дострокове припинення 
повноважень сільського, селищного, місько-
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го голови у разі відкликання з посади за на-
родною ініціативою, за рішенням відповідної 
ради, прийнятим шляхом таємного голосуван-
ня не менш як двома третинами голосів депу-
татів від загального складу ради (п. 4 ст. 79, 
ч. 3 – 5 ст. 79); дострокове припинення по-
вноважень старости за народною ініціативою 
(ст. 79¹); дострокового припинення повнова-
жень депутата ради (п. 14 ст. 26, п. 10 ст. 43) 
[13].

Важливим аспектом проблеми є зміцнен-
ня ролі територіальної громади як сторони, 
перед якою ці суб’єкти несуть відповідаль-
ність. Органи і посадові особи місцевого са-
моврядування є підзвітними, підконтрольни-
ми, відповідальними перед територіальними 
громадами. Ця підзвітність, підконтрольність 
і відповідальність забезпечуються зокрема на 
основі їх інформування населення не менш 
як два рази на рік, про виконання програм со-
ціально-економічного, культурного розвитку, 
місцевого бюджету, з інших питань місцево-
го самоврядування та звітування перед тери-
торіальними громадами про свою діяльність. 
Крім того, це питання знаходить своє вира-
ження через конкретизацію статусу голови 
сільської, селищної, міської ради. Так, у ст. 
42 профільного закону закріплено норму про: 
його персональну відповідальність за здій-
снення наданих йому законом повноважень; 
підзвітність, підконтрольність, відповідаль-
ність перед територіальною громадою; його 
обов’язок не рідше одного разу на рік звіту-
вати про свою роботу перед територіальною 
громадою на відкритій зустрічі з громадянами 
[13].

Основними засобами дострокового при-
пинення повноважень голови сільської, се-
лищної, міської ради є: відкликання за на-
родною ініціативою; за рішенням місцевого 
референдуму; за рішенням відповідної ради, 
прийнятим шляхом таємного голосування не 
менш як двома третинами голосів депутатів 
від загального складу ради. 

Проведення процедури народної ініціати-
ви можливе не раніше ніж через рік набуття 
головою повноважень. Порядок проведення 
процедури відкликання голови за народною 
ініціативою визначено у Законі України «Про 
статус депутатів місцевих рад» та положен-
нями ст. 79 Закону України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» [13]. Реалізація 
зазначених норм, серед іншого, передбачає 

наявність законодавчого визначення проце-
дури організації та проведення місцевого ре-
ферендуму. Сільська, селищна, міська рада 
може прийняти два види рішень: рішення про 
недовіру сільському, селищному, міському 
голові; рішення про дострокове припинення 
повноважень сільського, селищного, міського 
голови. Прийняття таких рішень належить до 
виключної компетенції місцевих рад, що за-
кріплено у пп. 10, 16 ст. 26 «Про місцеве са-
моврядування в Україні» [13]. 

Стосовно депутата місцевої ради основ
ним таким документом є рішення ради про 
дострокове припинення повноважень депу-
тата, порядок прийняття якого визначається 
ст. 26, 43 Закону України «Про місцеве са-
моврядування в Україні» [13]. Повноважен-
ня депутата місцевої ради також може бути 
здійснено через його відкликання виборцями. 
Законодавчим актом, в якому закріплено нор-
ми щодо регламентування процедури відкли-
кання депутата місцевої ради як представника 
інтересів територіальної громади, виборців 
свого виборчого округу визначається нормами 
Закону України «Про статус депутатів місце-
вої ради».

Окремим питанням є регулювання від-
повідальності голів районної, обласної, ра-
йонної у місті ради, які за статусом, у своїй 
діяльності є підзвітними раді, можуть бути 
звільнені з посади радою шляхом таємного 
голосування, звітують перед нею про свою ді-
яльність не менше одного разу на рік [13].

Згідно з нормами українського законо-
давства, існують відмінності проведення про
цедури дострокового припинення повнова-
жень для різних рівнів рад. Так, для сільської, 
селищної, міської, районної у місті ради, про-
цедурою такого припинення визначено міс-
цевий референдум, питання про який може 
бути порушене головою місцевої ради а також 
не менше 1/10 частини громадян, які про-
живають на відповідній території та мають 
право голосу. Для обласних і районних рад 
передбачено, що за наявності підстав, перед-
бачених законом, рішення суду про визнання 
актів ради незаконними та висновків коміте-
ту Верховної Ради України, парламент може 
призначити позачергові вибори рад усіх рів-
нів, зокрема районної і обласної. При цьому 
питання про призначення парламентом таких 
виборів для сільської, селищної, міської, ра-
йонної у місті ради може порушуватись голо-
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вою місцевої ради, а для районної і обласної 
ради – головою обласної державної адміні-
страції, для столиці – головою Київської місь-
кої державної адміністрації.

Основна різниця у забезпеченні відпо-
відальності органів і посадових осіб різних 
рівнів місцевого самоврядування полягає 
у тому, що для сільської, селищної, міської 
ради та голів цих рад територіальна громада 
може безпосередньо впливати на достроко-
ве припинення їхніх повноважень. На рівні 
районної, обласної та районної у місті ради, 
що стосується голови цієї ради, такий вплив 
здійснюється через відповідні ради шляхом 
голосування депутатів ради. Ці відмінності 
обумовлені особливостями формування орга-
нів місцевого самоврядування, визначених у 
профільному законі та нормах законодавства 
щодо місцевих виборів.

Аналіз законодавчих положень, регулю-
ючих питання відповідальності у сфері міс-
цевого самоврядування, дозволяє відзначити 
певну непослідовність їх викладення. Серед 
іншого спостерігається змішування засобів 
забезпечення відповідальності з переліком 
підстав за яких передбачено настання відпо-
відальності. Крім того, якщо для місцевого 
референдуму щодо дострокового припинення 
повноважень сільського, селищного, міського 
голови у профільному законі визначено під-
стави для його проведення, то для проведення 
процедури народної ініціативи таких підстав 
не зазначено. 

Висновки. Відповідальність як ключова 
категорія у системі забезпечення прав, інтере-
сів, гарантій у сфері місцевого самоврядуван-
ня передбачає чітке розмежування її видів та 
форм, що є необхідною умовою для забезпе-
чення прав та інтересів місцевого населення 
щодо вирішення питань місцевого значення, 
гарантій місцевого самоврядування. Ключо-
вим питанням постає забезпечення дієвості 
конституційно-правової відповідальності та 
утвердження політичної відповідальності. Пи-
тання політичної відповідальності потребує 
особливої уваги, з урахуванням того, що вона 
дозволяє регулювати суспільні відносини у 
позитивному та негативному вимірі (за умов 
відсутності порушення правових норм та за 
умов наявності такого порушення). В обох 
цих вимірах відбувається порушення інтере
сів місцевого населення, територіальної гро-
мади. Поряд із тим, важливим теоретичним 

і практичним завданням, що потребує свого 
вирішення, є визначення публічно-правових, 
публічно-владних основ розмежування полі-
тичної та юридичної відповідальності в міс-
цевому самоврядуванні.

Тим самим формування системи відпо-
відальності, відповідної сучасним вимогам 
передбачає належне врахування та закріплен-
ня інституту політичної відповідальності. В 
основу політичної відповідальності покла-
дено демократичні, гуманізаційні засади ре-
гулювання суспільних відносин, пов’язані з 
реалізацією прав і свобод у сфері місцевого 
самоврядування. Можна зазначити, що по-
літична відповідальність є важливою скла-
довою сучасного простору місцевого само-
врядування, що базується на міжнародних 
стандартах місцевої демократії. Загалом ймо-
вірною та цілком очікуваною є перспектива 
закріплення нових форм і засобів забезпечен-
ня різних видів відповідальності, зокрема, це 
пов’язано з запровадженням електронної де-
мократії. Прикладом цього є пропозиція сто-
совно закріплення законодавчих норм щодо 
електронного ініціювання дострокових ви-
борів органів місцевого самоврядування та 
звільнення окремих посадових осіб як засо-
бу забезпечення політичної відповідальності 
[11].

Отже, в основу засобів забезпечення від-
повідальності органів і посадових осіб місце-
вого самоврядування покладено можливість 
застосування примусу з боку різних суб’єктів 
публічно-правових відносин у цій сфері. При 
цьому особливе місце у забезпеченні їх від-
повідальності приділяється територіальній 
громаді як первинному суб’єкту місцевого са-
моврядування. Однак, на сучасному етапі за-
лишається проблемним питання можливості 
реалізації норм профільного закону стосовно 
притягнення до відповідальності територіаль-
ною громадою цих суб’єктів. Таке становище 
пояснюється відсутністю регламентації про-
цедур застосування законодавчо визначених 
засобів її запровадження, особливостями ви-
борчої системи, за якої, зокрема, обмежується 
здатність виборців відкликати депутата місце-
вої ради тощо. 

Дослідження дозволяє зробити висновок, 
що одним із ключових в утвердженні системи 
відповідальності в місцевому самоврядуванні 
є питання зміцнення ролі та місця територі-
альної громади перед якою несуть відпові-
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дальність органи і посадові особи місцевого 
самоврядування. Йдеться про конкретизацію 
статусу територіальної громади як суб’єкта 
відносин у сфері відповідальності, інстан-
ції перед якою відповідні суб’єкти, наділені 
правом представляти її інтереси та приймати 
від її імені рішення та зобов’язані звітувати 
перед нею. У цьому можна розглядати важ-
ливий аспект розвитку публічного управління 
щодо забезпечення умов для розвитку інсти-
туту відповідальності у сфері місцевого само-
врядування. Важливим питанням у побудові 
системи відповідальності в місцевому само-
врядуванні є інформаційно-просвітницька ро-
бота щодо роз’яснення можливостей учас-
ті громадян у вирішенні питань місцевого 

значення, висвітлення їх прав, свобод щодо 
цього та підтримка активності громадян, 
громадських організацій щодо моніторингу, 
контролю діяльності представницьких, вико-
навчих органів місцевого самоврядування й 
посадових осіб цих органів.

Поглиблення знань щодо теоретико-мето-
дологічних основ відповідальності у місцево-
му самоврядуванні передбачає необхідність 
подальших досліджень підстав розмежуван-
ня видів відповідальності. Актуальним також 
є розкриття перспектив розвитку локальної 
нормотворчості щодо регламентування про
цедур реалізації законодавчих норм про від-
повідальність у процесі вирішення питань 
місцевого значення.
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