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ОЦІНКА РИЗИКІВ НЕБЕЗПЕКИ ПІД ЧАС ВИЗНАЧЕННЯ ТЯЖКОСТІ 

НАСЛІДКІВ ВІД ВИБУХУ ПАЛЬНОГО НА АЗС 

 

Для оцінювання ризику небезпеки потрібно дві складові: ймовірність настання 

небезпечної ситуації (в даному випадку – вибух небезпечної речовини) і тяжкості 

наслідків від її настання. Визначення ймовірності настання небезпечної події та тяжкості 

наслідків користуються якісними шкалами, оскільки для оцінювання ризику часто 

використовують модель ризиків. Модель ризиків  представляє собою інструмент 

ранжування та візуалізації ризиків. Можна використовувати різноманітні шкали 

ймовірності настання небезпечної події та тяжкості наслідків. Це залежить від заданого 

ступеня достовірності оцінки ризику та наявності статистичних даних. Головною 

умовою для їх побудови є доступність для розуміння. Найчастіше використовують 

шкалу з п’яти інтервалів. Наприклад, для ймовірності настання небезпечної події – це  не 

більше ніж один раз на день; не більше ніж один раз на тиждень; не більше ніж один раз 

на місяць; не більше ніж один раз на півроку;  не більше ніж один раз на рік. Часто шкалу 

тяжкості наслідків від настання небезпечної події застосовують визначення за 

критеріями: не більше ніж одна смерть або групові тяжкі травми; не більше ніж одна 

тяжка травма або групові середні травми; не більше ніж одна середня травма або групові 

легкі травми; не більш ніж одна легка травма або групові забиття;  не більш ніж одна без 

наслідків. Якщо для визначення бальних значень шкали ймовірності настання 

небезпечної події потрібні статистичні дані, які можна отримати з різних офіційних 

джерел, а також на основі побудови прогнозних моделей, то встановлення балів за 

шкалою тяжкості наслідків виникають складнощі. Вони пов’язані з відсутністю 

інформації щодо виникнення  потенційно смертельних зон для людини після вибуху, тих 

чи інших небезпечних речовин з різними характеристиками. Для усунення виявленого 

недоліку пропонується проводити розрахунок зон дії небезпеки від розвитку різних 

варіантів аварії, що можуть статися. 

Пропонується для визначення тяжкості наслідків забруднення навколишнього 

середовища від вибуху пального на АЗС, скористатись моделлю краватка-метелик для 

визначення причинно-наслідкових зав’язків між небезпекою (паливо) і небезпечною 

подією (вибух) та наслідками: втратою життя і здоров’я людей, руйнування 

інфраструктури, забруднення навколишнього середовища. Особливістю цієї моделі є те, 

що вибух пального характеризується чотирьома вражаючими чинниками: повітряною 

ударною хвилею, потужним тепловим випромінюванням, обсягом газоподібних 

продуктів, що виділяється при вибухі та розлітанням уламків від зруйнованих будівель 

(рис. 1). Звідси тяжкість наслідків можна визначити як зону сумарної дії всіх вражаючих 

чинників вибуху, яка призведе до загибелі та травмування людей і руйнування 

інфраструктури. 

Для визначення шкали тяжкості наслідків від вибуху пального пропонуємо 

використовувати ALOHA (Areal Locations of Hazardous Atmospheres) – спеціалізовану 

програми, розробленої для надання персоналу служб реагування на надзвичайні ситуації 

оцінки просторового масштабу деяких поширених небезпек, пов’язаних із розливами 

хімікатів, пожеж, вибухів. За допомогою цієї програми можна визначено тяжкість 

наслідків від вибуху небезпечної речовини на основі розрахунку радіусів зон ураження 
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інфраструктури організації та цивільної інфраструктури,  персоналу та цивільного 

населення, забруднення навколишнього середовища від чотирьох вражаючих чинників 

вибуху: повітряної ударної хвилі, потужності теплового випромінювання, механічного 

впливу осколків і фрагментів, обсягу газоподібних продуктів, що виділяються під час 

вибуху (рис. 2).  

 
Рисунок 1 ‒ Модель ризику вибуху пального на АЗС 
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Рисунок 2 ‒ Розрахунок площ розповсюдження ударної хвилі (а), інтенсивності 

випромінювання (б), забруднення навколишнього середовища (в), загальної площі 

пошкоджень на АЗС (г) 
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Пропонується для визначено тяжкість наслідків від вибуху небезпечної речовини 

проводити на основі розрахунку радіусів зон ураження інфраструктури організації та 

цивільної інфраструктури,  персоналу та цивільного населення, забруднення 

навколишнього середовища від чотирьох вражаючих чинників вибуху: повітряної 

ударної хвилі, потужності теплового випромінювання, механічного впливу осколків і 

фрагментів, обсягу газоподібних продуктів, що виділяються під час вибуху. 
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