PAGE  
46

Міністерство освіти і науки України

Національний технічний університет

«Дніпровська політехніка»

	


Навчально-науковий інститут гуманітарних і соціальних наук

Кафедра історії та політичної теорії

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

кваліфікаційної роботи ступеня бакалавра

студента ______________   Антонова Сергія Артемовича_______________________
(ПІБ)

академічної групи ________________052-21-1________________________________

(шифр)
спеціальності 052 Політологія________________________________________
(код і назва спеціальності)
за освітньо-професійною програмою – «Політологія» 

                                                                                            (офіційна назва)
на тему Виборчий процес у країнах Євросоюзу: особливості та тенденції________ 
(назва за наказом ректора)
	Керівники
	Прізвище, ініціали
	Оцінка
	Підпис

	кваліфікаційної роботи 
	Єгорова О. В.
	
	

	розділів:
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Рецензент
	
	
	

	Нормоконтролер
	Зєнкін М. В.
	
	


Дніпро

2025

Міністерство освіти і науки України

Національний технічний університет

«Дніпровська політехніка»

	


ЗАТВЕРДЖЕНО:

завідувач кафедри ІПТ

_______________  

«__»___________ 2025 року

ЗАВДАННЯ

на кваліфікаційну роботу

ступеня бакалавра

студенту____Антонову С. А._академічної групи  ____________052-21-1___________
(прізвище та ініціали)                                                                                        (шифр)

спеціальності – 052 Політологія____________________________                    _
(код і назва спеціальності)
за освітньо-професійною програмою – Політологія ___________                  _
                          (офіційна назва)

на тему Виборчий процес у країнах Євросоюзу: особливості та тенденції, затверджену наказом ректора НТУ «Дніпровська політехніка» від 02.05.2025 № 334-с.

	
	Розділ
	Зміст
	Термін виконання 

	1
	Теоретико-методологічні засади дослідження виборчих процесів
	1.1. Стан наукового розроблення проблематики сучасних виборчих процесів.
1.2. Міжнародні виборчі стандарти: сутність та ключові принципи.
	05.05.25 – 20.05.25

	2
	Вибори в Європейський Парламент: досвід організації загальноєвропейського виборчого процесу
	2.1. Перші вибори в Європейський Парламент: передумови та наслідки.
2.2. Вибори в Європейський Парламент як відображення тенденцій на рівні держав-членів.
	20.05.25 –05.06.25

	3
	Особливості та тенденції виборчих процесів в державах-членах ЄС
	3.1. Європеїзація виборчих процесів

в державах-членах ЄС.
3.2. Особливості та тенденції виборчих процесів в державах-членах ЄС.
	05.06.25 –13.06.25


Завдання видано      ______________     __Єгорова О.В.______

(підпис керівника)          (прізвище, ініціали)

Дата видачі       _05.05.2025 р.________

Дата подання до екзаменаційної комісії _13.06.2025 р._____

Прийнято до виконання  ______________         _Антонов С.А.
                                        …         (підпис студента)           (прізвище, ініціали)
РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота складається зі вступу, основної частини (3 розділи, 6 підрозділів), висновків та списку використаних джерел. 

70 сторінок, 65 використаних джерела.

Об’єктом дослідження є демократичні виборчі процеси в ЄС та його державах-членах. 

Предметом дослідження є особливості та тенденції виборчих процесів в ЄС та його державах-членах. 

Метою кваліфікаційної роботи є з’ясування особливостей та тенденції виборчих процесів в ЄС та його державах-членах.
У першому розділі роботи з’ясовано стан наукового розроблення проблематики сучасних виборчих процесів та розглянуто сутність та ключові принципи міжнародних виборчих стандартів. У другому – проаналізовано передумови та наслідки перших виборів в Європейський Парламент та розглянуто вибори в Європейський Парламент як відображення певних тенденцій на рівні держав-членів. У третьому розділі проаналізовано процес європеїзації європейських виборчих процесів та з’ясовано особливості та тенденції виборчих процесів в ЄС та його державах-членах.
З’ясовано, що особливостями та тенденціями виборчих процесів в ЄС та його державах-членах, є такі: становлення та розбудова в ЄС реальної транснаціональної європейської демократії, формування у цьому контексті автономної європейської політичної системи та європейської публічної сфери; поступове посилення зв’язку політичних партій держав-членів з провідними європейськими політичними партіями; прагнення ЄС подолати так званий дефіцит демократії у відносинах Союзу з державами-членами і громадянами шляхом посилення зв’язку між результатами європейських виборів та тим, як вони відображаються на виробленні політики ЄС.
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ВСТУП

Актуальність теми кваліфікаційної роботи обумовлена нагальною потребою у з’ясуванні особливостей та тенденцій виборчих процесів в ЄС та його державах-членах, особливо в контексті європейської інтеграції України. 

Виборчий процес в ЄС та його державах-членах має яскраво виражені національні особливості і водночас є певною мірою гармонізованим завдяки проведенню кожні п’ять років виборів в Європейський парламент. Усі громадяни ЄС можуть голосувати за лідерів Союзу в Європейському Парламенті, оскільки вони обирають своїх представників як депутатів Європарламенту. ЄС має кілька провідних органів, які відіграють значну роль у процесах його управління та прийняття рішень, але Європейський Парламент є єдиною парламентською установою, яку безпосередньо обирають її громадяни. Крім того Європейський Парламент є одним з двох законодавців ЄС, а отже безпосередньо чи опосередковано впливає на європейський бізнес та повсякденне життя європейців. Кожна держава-член має різні правила голосування, такі як мінімальний вік для голосування, чи можна голосувати цифровим способом та чи можна голосувати з-за кордону.
Стан дослідженості проблеми. Стислий аналіз останніх за часом наукових публікацій, які стосуються проблематики виборчого процесу, зокрема в ЄС та його державах-членах, показав, що учені приділяють багато уваги політичним, правовим та соціальним аспектів сучасних європейських виборів, виокремлюють їх поточні тенденції та виділяють актуальні проблеми і виклики, порівнюють їх з виборчими процесами в Україні. Останніми роками науковий інтерес українських дослідників значно змістився в сферу дослідження проблематики загальноєвропейських виборів в Європейський Парламент, їх впливу на виборчі системи держав-членів. Безсумнівно, такий зсув пов’язаний з кардинальними зрушеннями в процесі європейської інтеграції України, яка отримала статус кандидата на вступ і минулого року розпочала вступні перемовини з ЄС. Європейські дослідники вже давно зосередили свою увагу на виборах в Європейський Парламент, які з 1979 р. є ключовою подією європейської демократії, оскільки формують найбільший представницький орган Європейського континенту, роль і повноваження якого, як одного із законодавців Союзу, неухильно зростають і розширюються.

Серед наукового доробку українських та європейських учених, що стосуються виборчого процесу в державах-членах Європейського Союзу, можна виділити актуальні наукові праці, авторами і авторками яких є: Альбрехт Я. Ф., Баранік К., Бережна К., Бертольд М., ван де Ракт Є., Дель Монте М., Єгорова О., Кайзер. В., Кефферпютц Р., Коста О., Котанідіс С., Мілдебрат Х., Міттаг Ю., Остапець Ю., Панькович В., Піттурс Ж., Прокопенкo Ю., Свекла К., Тарасюк В. та інші науковці та експерти. 

Зазначені науковці досліджують актуальні теоретичні та практичні аспекти виборчого процесу в ЄС та його державах-членах такі, як: виборчі технології цифрового суспільства, український та європейський досвід організації управління виборчим процесом, реформування європейського виборчого процесу, зокрема під час виборів в Європейський Парламент, вплив на виборчі процеси соціальних мереж та штучного інтелекту, особливості застосування Інтернет-технологій, трансформація партійних систем внаслідок парламентських виборів в державах-членах ЄС та інші питання.
Об’єктом дослідження є демократичні виборчі процеси в ЄС та його державах-членах. 

Предметом дослідження є особливості та тенденції виборчих процесів в ЄС та його державах-членах. 
Мета і завдання дослідження. Метою кваліфікаційної роботи є з’ясування особливостей та тенденції виборчих процесів в ЄС та його державах-членах.
Відповідно до поставленої мети були визначені такі завдання: 

· з’ясувати стан наукового розроблення проблематики сучасних виборчих процесів;
· розглянути сутність та ключові принципи міжнародних виборчих стандартів;

· проаналізувати передумови та наслідки перших виборів в Європейський Парламент;

· розглянути вибори в Європейський Парламент як відображення певних тенденцій на рівні держав-членів;

· проаналізувати процес європеїзації виборчих процесів в державах-членах ЄС;

· з’ясувати особливості та тенденції виборчих процесів в ЄС та його державах-членах ЄС.

Методи дослідження. Для вирішення поставлених у кваліфікаційній роботі завдань були використані загальнонаукові теоретичні методи за допомогою яких були виконані завдання і досягнуто мету дослідження. Методологічною основою дослідження став структурно-функціональний метод, який використовувався для вирішення основних завдань роботи. Використання історичного та порівняльного методів дало змогу проаналізувати передумови та наслідки перших виборів в Європейський Парламент, а також розглянути вибори в Європейський Парламент як відображення певних тенденцій на рівні держав-членів. За допомогою методів систематизації та узагальнення з’ясовано стан наукового розроблення проблематики сучасних виборчих процесів та проаналізовано процес європеїзації виборчих процесів в державах-членах ЄС. Для з’ясування особливостей та тенденції виборчих процесів в державах-членах ЄС, а також формулювання наукових результатів та висновків дослідження були використані методи прогнозування, аналізу і синтезу.

Практична значущість отриманих результатів. Отримані результати дослідження можуть бути використані під час навчального процесу під час викладання європейських студій та суміжних навчальних дисциплін у вищих навчальних закладах.

Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, основної частини (3 розділи, 6 підрозділів), висновків та списку використаних джерел. 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
ВИБОРЧИХ ПРОЦЕСІВ
1.1. Стан наукового розроблення проблематики сучасних виборчих процесів
Стислий аналіз останніх за часом наукових публікацій, які стосуються проблематики виборчого процесу, зокрема в ЄС та його державах-членах, показав, що учені приділяють багато уваги політичним, правовим та соціальним аспектів сучасних європейських виборів, виокремлюють їх поточні тенденції та виділяють актуальні проблеми і виклики, порівнюють їх з виборчими процесами в Україні. Останніми роками науковий інтерес українських дослідників значно змістився в сферу дослідження проблематики загальноєвропейських виборів в Європейський Парламент, їх впливу на виборчі системи держав-членів. Безсумнівно, такий зсув пов’язаний з кардинальними зрушеннями в процесі європейської інтеграції України, яка отримала статус кандидата на вступ і минулого року розпочала вступні перемовини з ЄС. Європейські дослідники вже давно зосередили свою увагу на виборах в Європейський Парламент, які з 1979 р. є ключовою подією європейської демократії, оскільки формують найбільший представницький орган Європейського континенту, роль і повноваження якого, як одного із законодавців Сюзу, неухильно зростають і розширюються.

Серед наукового доробку українських та європейських учених, що стосуються виборчого процесу в країнах Євросоюзу, можна виділити актуальні наукові праці, авторами і авторками яких є: Альбрехт Я. Ф., Баранік К., Бережна К., Бертольд М., ван де Ракт Є., Дель Монте М., Єгорова О., Кайзер. В., Кефферпютц Р., Коста О., Котанідіс С., Мілдебрат Х., Міттаг Ю., Остапець Ю., Панькович В., Піттурс Ж., Прокопенкo Ю., Свекла К., Тарасюк В. та інші науковці та експерти. 

Зазначені науковці досліджують актуальні теоретичні та практичні аспекти виборчого процесу в державах-членах ЄС такі, як: виборчі технології цифрового суспільства, український та європейський досвід організації управління виборчим процесом, реформування європейського виборчого процесу, зокрема під час виборів в Європейський Парламент, вплив на виборчі процеси соціальних мереж та штучного інтелекту, особливості застосування Інтернет-технологій, трансформація партійних систем внаслідок парламентських виборів в державах-членах ЄС та інші питання.
Розглянемо декілька останні за часом публікацій, які нам видалися цікавими та актуальними у контексті тематики дослідження.
Стаття Свекли К. «Виборчий процес та виборчі технології цифрового суспільства» [6] присвячена аналізу виборчих процесів і технологій, а також факторів та складників електорального вибору громадян в цифрову епоху. Метою статті є «визначення виборчого процесу та виборчих технологій цифрового суспільства». Автор наголошує, що «у сучасних умовах кризи демократичного політичного представництва під впливом формування мережевого (або цифрового) суспільства важливим науковим завданням стає визначення місця нових виборчих технологій у сучасному політичному процесі у контексті глобальних соціальних та політичних трансформацій». В статті робиться висновок, що нові глобальні виборчі технології першої чверті ХХІ століття, які ґрунтуються на «використанні мережі Інтернет, технологій мобільного зв’язку тощо», охоплюють усі стадії виборчого процесу в демократичному суспільстві: «від висунення кандидатів й реєстрації виборців та агітації й виборчої комунікації до підбиття підсумків голосування». Наголошується на тому, що в цифрову епоху принцип «інклюзивності» посуває на другий план порядку денного політики традиційний принцип «мобілізації», який довго слугував основою політики, економіки та виборчого процесу епохи модернізації. З огляду на це, «виборчі технології спрямовуються не на мобілізацію, а на залученість виборців». Як приклад впровадження нових виборчих технологій в Україні розглянуто виборчий процес у 2019 р.
В науковій статті Остапця Ю. та Паньковича В. «Організація управління виборчим процесом в Україні: характеристика вітчизняного досвіду у європейському контексті» [3] охарактеризовано український досвід управління виборчими процесами у європейському контексті. У своєму дослідженні автори розрізняють три моделі адміністрування виборів: незалежну, урядову та змішану. Оскільки в Україні створений спеціальний незалежний орган для організації виборчих кампаній – Центральна виборча комісія (ЦВК) – автори констатують, що в нашій державі впроваджена незалежна модель адміністрування виборчих процесів. В контексті європейської інтеграції управління виборчими процесами Україні здійснюються у відповідності до європейських виборчих стандартів, які науковці виокремлюють на трьох рівнях: базовому (універсальні, міжнародні нормативно-правові акти, які застосовуються для країн-членів ООН); регіональному (європейські виборчі стандарти для країн-членів ОБСЄ); субрегіональному (європейські виборчі стандарти ЄС). Останній рівень діє виключно в межах ЄС, насамперед стосовно виборів в Європейський Парламент. Науковці роблять висновок, що «законодавча база щодо управління виборчими процесами в Україні ще не набула узгодженості та не відповідає світовим вимогам до організації демократичних виборів, про що свідчать висновки іноземних спостерігачів, які працювали в Україні під час останніх парламентських (2019 р.) та місцевих (2020 р.) виборів». На думку авторів, українська модель управління виборчими процесами має низку недоліків і «має бути удосконалена у відповідності до європейських стандартів організації і проведення виборчих кампаній».
В науковій статті Прокопенка Ю. «Реформування виборчих процедур Європарламенту в умовах кризи легітимності» [4] аналізуються «правові та інституційні аспекти формування та розвитку виборчої системи до Європейського Парламенту» з урахуванням викликів стосовно ефективності, легітимності та репрезентативності. Автор зазначає, що основні проблеми, з якими стикається ЄС стосуються різноманітності виборчих систем у державах-членах, низької явки на виборах, міжнаціональної різноманітності, прозорість виборчих процесів та транснаціонального представництва. Основною виборчою системою є пропорційне представництво, однак «існують значні відмінності у її реалізації, включаючи можливість преференційного голосування». На думку науковця, важливим аспектом є впровадження єдиних виборчих стандартів, що сприятиме їх демократичності та забезпеченню представництва громадян ЄС. Підвищенню ефективності та легітимності виборів сприятимуть зусилля щодо реформування виборчих процедур, зокрема введення обов’язкових виборчих порогів. В статті також розглядаються історичні аспекти створення Європейського Парламенти та організації загальноєвропейських виборів в цей інститут, роль батьків-фундаторів процесу європейської інтеграції та аналізуються праці сучасних науковців у цій сфері. Автор торкається також змін до виборчого законодавства ЄС, які, на його думку, потребують «забезпечення достовірності результатів, таємності голосування та захисту персональних даних». Європейський виборчий процес також включає актуальні питання забезпечення балансу між національними та європейськими інтересами, несумісності посад, функціональної ефективності та міжінституційних відносин, а також демократичної легітимності Європейського Парламенту як представницького органу європейської демократії та інтеграції.

Бережна К. в науковій статті «Вибори до Європейського Парламенту Європейського Союзу: нормативно-правове регулювання та вплив на процедури виборів у країнах-членах ЄС» [1] поставила за мету всебічно проаналізувати правові засади виборів до Європарламенту, «дати оцінку їхньої ефективності з урахуванням історичного контексту та сучасних тенденцій, а також запропонувати напрями реформування на основі наукового підходу та порівняльного аналізу з іншими регіональними організаціями, такими як Рада Європи», а також визначити їх вплив на процедури виборів в держава-членах ЄС. Авторка визначила, що «вибори до Європейського Парламенту є ключовім елементом демократичного урядування в ЄС» та встановила правові засади виборів до Європарламенту, які закріплюють ключові принципи європейського виборчого процесу: «використання пропорційного представництва як основної системи розподілу мандатів у Європейському Парламенті; забезпечення загального, прямого та рівного виборчого права для всіх громадян ЄС; гнучкість у застосуванні виборчих систем, що передбачає можливість встановлення закритих чи відкритих списків або системи єдиного перехідного голосу». Законодавство ЄС надає державам-членам певну автономію в адаптації виборчих процедур, що сприяє політичному різноманіттю, але, водночас, ускладнює уніфікацію. Авторка наголошує, що у контексті еволюції права ЄС актуальним є питання адаптації виборчого законодавства до сучасних реалій, зокрема з урахуванням цифровізації виборчого процесу та вимог захисту даних виборців. На основі порівняльного аналізу виборчих систем держав-членів ЄС Бережна К. встановила, що «відкриті списки сприяють персоналізації виборів, підвищуючи відповідальність кандидатів перед виборцями», але вони потребують «складнішого підрахунку голосів і можуть призводити до фрагментації політичного спектру». Закриті списки обмежують індивідуальний вибір громадян, але зміцнюють партійну дисципліну. Система єдиного перехідного голосу, хоча й «забезпечує більшу справедливість, потребує значних ресурсів для реалізації та навчання виборців, що робить її менш доступною для країн із обмеженим бюджетом». Авторкою запропоновані реформи виборчого процесу, такі як «єдиний день виборів, електронне голосування та посилення просвітницької роботи, які сприятимуть модернізації виборчого процесу в умовах глобалізації та розширення ЄС».
Дослідницька служба Європейського Парламенту продукує широкий спектр аналітичних документів, оглядів та розвідок з широкого кола питань, які стосуються інститутів та спільних політик ЄС, зокрема у сфері «Демократія ЄС, інституційне та парламентське право» [58]. У зв’язку із цим, розглянемо стисло деякі з них, що є найбільш актуальними та релевантними до проблематики нашого дослідження. 

В аналітичному документі з промовистою назвою «Вибори до Європейського Парламенту 2024 року: Сигнал тривоги» (червень 2024 р.) [10] аналітики Фонду Генріха Белля (Німеччина) Ян Філіп Альбрехт, Єва ван де Ракт, Родерік Кефферпютц і Марк Бертольд проаналізували результати виборів в Європейський Парламент в червні 2024 р. Ключовою тезою аналітиків, яка є важливою у контексті проблематики нашого дослідження є те що «результати виборів до Європейського Парламенту не є несподіванкою, оскільки вони відображають тенденції на національному рівні». Автори зробили висновок, що після виборів до Європейського Парламенту, коли в цьому інституті відбувся виразний зсув праворуч політичного спектру, демократичні та проєвропейські сили в Європейському Парламенті помітно ослабли. Тому, вони мають зробити співпрацю набагато більш обов’язковою, щоб забезпечити надійну більшість для ефективного ЄС.

В дослідженні «Історія європейської виборчої реформи та Виборчий акт 1976 року. Питання демократизації та політичної легітимності» (жовтень 2016 р.) [23] аналітика дослідницької служби Європейського Парламенту Олівера Коста спочатку стисло розглянуто питання демократії в ЄС. Потім автор аналізує тривалий процес, який привів до перших прямих європейських виборів, і показує, що Акт 1976 р. мав стати предметом суперечок у національних публічних сферах держав-членів. В досліджені зроблено першу оцінку виборів 1979 р., а потім розглянуто стратегію, розроблену новообраними членами Європарламенту для посилення їхніх повноважень та встановлення єдиної виборчої процедури. Нарешті, автор аналізує вплив прямих виборів до Європейського Парламенту на саму політичну систему ЄС, а також на її легітимність. В дослідженні зазначається, що з наукової точки зору, прямі вибори до Європейського Парламенту є захопливою особливістю європейської інтеграції в багатьох відношеннях. У 1979 р. громадяни вперше в історії безпосередньо обрали наднаціональну асамблею, і це досягнення фактично залишається унікально європейською політичною особливістю. Акт 1976 року також є ключовою подією, якщо хтось хоче замислитися над політичною природою європейської інтеграції та місцем політики в режимі ЄС. Зрештою, європейські вибори залишаються найбільш символічною подією в політичному житті ЄС і є центральним і зростаючим засобом легітимації не лише для Європейського Парламенту, але й для Комісії, оскільки члени Європарламенту «обирають» її президента та затверджують склад Колегії.
В огляді аналітика дослідницької служби Європейського Парламенту Жиля Піттурса «Європейський парламент, його повноваження та вибори до Європейського парламенту 1979 року» (лютий 2024 р.) [45] простежується еволюція дебатів щодо повноважень Європейського Парламенту та їх (відокремлення) від організації перших прямих виборів до Європейського парламенту в 1979 р. Автор охоплює період до 1979 р., а також оцінює наслідки цих знакових виборів. В огляді показано, що до 1970-х рр. члени Європейського Парламенту докладали значних зусиль для розмежування дебатів щодо організації прямих виборів до Парламенту від дебатів щодо розширення його інституційних повноважень. Головним побоюванням членів Європарламенту було те, що наполягання на обох вимогах як пакетної угоди буде занадто складною для урядів держав-членів, створюючи ризик не мати жодного з них. Окреме прагнення до збільшення повноважень та прямих виборів вважалося розумнішою стратегією. Однак до кінця 1970-х рр., коли прогрес був досягнутий в обох напрямках, членам Європарламенту стало важко підтримувати цю відмінність. Дедалі частіше депутати Європарламенту проштовхували дискурс про самопідсилювальне, доброчесне коло розширення повноважень і виборів. Вони далі розвинули цей дискурс після виборів 1979 р., коли низька явка виборців продиктувала повторне об’єднання питань, щоб зберегти імпульс зростання повноважень Парламенту. Огляд завершується поєднанням цих історичних дебатів із сучасними проблемами, підкреслюючи, як питання повноважень Парламенту стало тісно пов’язаним з питаннями демократії, представництва та виборів.
Дослідження науковців Спортивного університету Кельна Вольфрама Кайзера і Юргена Міттага «Сімдесят років транснаціональних політичних груп у Європейському Парламенті: витоки та траєкторії розвитку» (грудень 2023 р.) [42], виконаного на замовлення дослідницької служби Європейського Парламенту, присвячене питанням створення та формалізації політичних груп Європейського Парламенту. Автори зазначають, що цей процес сягає своїм корінням червня 1953 р. та створення Спільної асамблеї Європейського об’єднання вугілля та сталі. Аналізується еволюція структур та траєкторій розвитку груп до європейських виборів 2019 р. Автори показують, як конфлікт між національними, політичними та транснаціональними ідеологічними уподобаннями делегованих членів Спільної асамблеї вже існував з самого початку, що стало важливим поштовхом для формалізації політичних груп. Ця формалізація створила основу для ключової ролі груп у структуруванні роботи Спільної асамблеї, а згодом і Європейського Парламенту. Тим часом компетенція Європейського Парламенту щодо власного бюджету зробила формалізацію груп обов’язковою, щоб дозволити розподіл коштів на офісні приміщення, секретаріати та ресурси для розробки політики. Структура та розподіл влади між групами залишаються відносно стабільними й донині. Зміна розбіжностей на національному рівні, така як поява «зелених» та популістських ультраправих партій, знайшла відображення в структурі та складі груп. Однак кількість груп ніколи не перевищувала десяти і з 2004 р. стабільно становить сім, що обмежує інституційний вплив зростаючої різноманітності. Ключовими інституційними факторами цієї відносно високої концентрації та стабільності є бюджетні та інституційні переваги членства в групах для окремих членів Європейського Парламенту, а також важливість потужних та згуртованих груп для здійснення впливу як у Парламенті, так і в законодавчому процесі ЄС. Хоча дослідження історії політичних груп все ще перебуває на початковій стадії, можливі напрями, які варто дослідити, включають роль голів та генеральних секретарів в організації та керівництві групами.
Аналітичний огляд «"Європеїзація"» виборчого бюлетеня» [12] експертів дослідницької служби Європейського Парламенту Каміла Баранік, Мікаели Дель Монте, Сільвії Котанідіс та Хендріка Мілдебрата (травень 2024 р.) присвячений дослідженню питання «європеїзації» виборчих бюлетенів у державах-членах напередодні виборів до Європейського Парламенту 2024 р. Європейський Парламент нещодавно зробив дві спроби реформи виборчої системи, спрямовані на «європеїзацію європейських виборів». Друга з них, яка ще має бути узгоджена з Радою ЄС, спрямована на узгодження виборчих правил у державах-членах ЄС. З огляду на наближення європейських виборів 2024 р., експерти вирішили уважніше розглянути правила в їхньому нинішньому вигляді. У центрі уваги цього огляду – поняття «європеїзації» виборчого бюлетеня у його найвужчому сенсі, а саме, чи можуть бюлетені, що використовуються в кожній державі-члені на виборах до Європейського парламенту, містити логотипи та/або назви європейських політичних партій, до яких належать відповідні національні політичні партії. Це дослідження питання видимості європейських політичних партій у виборчих бюлетенях для виборів до Європейського Парламенту поділено на три частини. Перша – це обґрунтування та прогрес у «європеїзації» європейського виборчого процесу, з особливим акцентом на реформах, спрямованих на відображення приналежності національних партій до європейських політичних партій у виборчому бюлетені. Напередодні виборів до Європарламенту інститути ЄС виступили з кількома ініціативами, спрямованими на внесення спільних європейських рис у національні політичні процеси. Другий – обговорення даних про європейські ознаки національних бюлетенів для виборів до Європарламенту 2014 р. та 2019 р. У третій частині аналізується поточний стан виборчих бюлетенів у всіх державах-членах, тобто тих, що застосовуються до виборів до Європейського Парламенту 2024 р., досліджується ступінь, в якій держави-члени дозволяють або забороняють видимість логотипів та/або назв європейських політичних партій у виборчому бюлетені для виборів до Європейського Парламенту. Цей останній розділ містить короткий огляд подібностей та відмінностей між державами-членами.
Таким чином, аналіз наукових публікацій українських і європейських учених та експертів за останні декілька років свідчить про те, що проблематика виборчих систем держав-членів ЄС, виборів в Європейський Парламент та взаємний вплив цих двох процесів постійно знаходить на дослідницькому порядку денному. Європейські науковці досліджують вибори на національному та європейському рівнях досить давно. Цьому сприяє консолідація демократії в ЄС та його державах-членах, а також загальноєвропейські вибори в Європейський Парламент, який на даний момент є впливовим інститутом ЄС, повноваження, роль і значення якого в політичній системі, неухильно зростають, найбільшим представницьким органом Союзу, а також одним із законодавців, що безпосередньо бере участь у виробленні політики ЄС. Порівняно з ґрунтовними європейськими дослідженнями, особливо за участі аналітиків дослідницької служби Європейського Парламенту, науковим працям українських науковцям все ще бракує глибини, знання предмету та відчуття причетності до загальноєвропейських демократичних процесів. На нашу думку, це є симптомами так званої «дитячою хвороби» початкового етапу інтеграції української науки в європейську, які поступово будуть подолані у міру поглиблення та прискорення процесу європейської інтеграції України.
1.2. Міжнародні виборчі стандарти: сутність та ключові принципи
Міжнародні виборчі стандарти – це універсальні принципи та рекомендації з метою сприяння справжнім демократичним виборчим процесам. Міжнародні стандарти розвинулися з протоколів, декларацій, договорів та інших міжнародних документів, що захищають демократію та права людини.

Міжнародні стандарти демократичних виборів не є обов’язковими нормами. Вони не вимагають застосування певної виборчої системи чи чітких законів. Натомість вони є принципами, якими керуються під час розробки та впровадженням виборчих систем, законів, політики та процедур щодо демократичних виборчих процесів.

Усі міжнародні виборчі стандарти можна простежити до основоположного принципу, який полягає в тому, що громадяни мають право брати участь в управлінні та державних справах своїх країн. Так, стаття 21, частина 3 Загальної декларації прав людини ООН (1948) закріплює цю ключове положення: «Воля народу повинна бути основою влади уряду; ця воля повинна виявлятися у періодичних і нефальсифікованих виборах, які повинні провадитись при загальному і рівному виборчому праві шляхом таємного голосування або ж через інші рівнозначні форми, що забезпечують свободу голосування» [2].

Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (МПГПП) (1966) передбачає, що кожному громадянину має бути забезпечено право та можливість, без дискримінації за ознакою «раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного чи соціального походження, майнового стану, народження чи іншого статусу» та без необґрунтованих обмежень, «голосувати та бути обраним на чесних періодичних виборах». 

Загальний коментар ООН № 25 щодо статті 25 МПГПП: «Право на участь у державних справах, право голосу та право рівного доступу до державної служби» (1996 р.) формулює, серед інших критеріїв демократичних виборів, такі принципи [41]:

–  свобода політичних асоціацій, тобто створювати політичні партії та/або приєднуватися до них;

–  свобода мирних зібрань, тобто проведення політичних заходів і мітингів та участь у них;

–  свобода пересування, тобто пересування без необґрунтованих обмежень для отримання підтримки на виборах;

–  свобода інформації, тобто шукати, отримувати та пропонувати інформацію для прийняття усвідомленого вибору;

–  свобода політичного вираження, тобто висловлення підтримки вибору без взаємних звинувачень;

–  свобода від примусу, тобто здійснювати політичний вибір без залякування чи страху відплати.

Пакти та декларації ООН щодо захисту та сприяння правам маргіналізованих груп населення, тобто Конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації (CERD) (1965), Конвенція про припинення всієї дискримінації щодо жінок (CEDAW) (1979) та Конвенція про права людей з інвалідністю (CRPD) (2006), серед інших, передбачає відповідні зобов’язання держав-членів у виборчому процесі.

Міжурядові органи в Азії, Африці, Європі, Латинській Америці та на Близькому Сході також розробили керівні принципи щодо демократії, прав людини та виборів, ратифіковані державами-членами або які держави зобов’язані дотримуватися. Крім того, ООН та інші міжурядові установи визнали роль міжнародних та національних спостерігачів як неупереджених учасників виборчих процесів.
Стандарти проведення виборів. Для досягнення справді демократичних виборів основоположні права та свободи людини повинні здійснюватися без надмірних, свавільних чи обтяжливих обмежень. Жоден виборчий процес не є ідеальним – усі потребують постійного вдосконалення – але ступінь, до якої процеси відповідають цим стандартам, визначатиме рівень їхньої довіри [11]:

–  виборці повинні бути вільними та мають вірити, що вони можуть вільно робити політичний вибір без залякування, підкупу, неналежного впливу чи страху помсти за свій голос;

–  виборці повинні бути належним чином поінформовані про учасників виборчих перегонів, щоб зробити справжній вибір;

–  волевиявлення має відбуватися таємним голосуванням на основі загального та рівного виборчого права – і має бути реальна можливість скористатися цим правом – без необґрунтованих чи свавільних обмежень та дискримінації;

–  має існувати надійна правова база та неупереджена й ефективна виборча адміністрація, яка здійснює свою діяльність відкрито; це включає підрахунок голосів та публічне повідомлення про точні результати виборів;

–  ті, хто прагне мирно конкурувати за політичну владу, повинні мати можливість вільно об’єднуватися в політичні партії та отримувати доступ до виборчого бюлетеня без дискримінації;

–  політичним учасникам перегонів необхідно надати справедливий шанс охопити виборців та заручитися їхньою підтримкою; це вимагає створення і функціонування виборчого середовища, в якому політичні партії та кандидати можуть вільно висловлювати свої повідомлення громадськості та мають достатні можливості для цього, мають свободу та можливості організовувати мирні зібрання та інші демонстрації громадської підтримки, а також вільно пересуватися по країні для отримання голосів виборців;

–  засоби масової інформації (ЗМІ) повинні мати можливість вільно збирати та поширювати інформацію про політичних учасників перегонів та питання політичного значення;

–  контрольовані урядом ЗМІ мають бути засобом, за допомогою якого політичні конкуренти можуть спілкуватися з виборцями, і від них має вимагатися обов’язкове висвітлення всіх політичних конкурентів точно, чесно та справедливо. Приватні ЗМІ повинні рішуче заохочуватися до дотримання етичних норм та відповідно до виконання рекомендацій щодо належного висвітлення виборів;

–  громадські організації повинні мати можливість брати участь у виборчому процесі, щоб допомогти просвітити інших громадян щодо важливості виборів, і повинні мати можливість вільно контролювати кожен аспект виборчого процесу;

–  належна правова процедура та рівний захист законом повинні бути доступні для забезпечення належних, негайних та ефективних засобів правового захисту для громадян та учасників виборчих перегонів, щоб гарантувати чесність виборчого процесу та мирне вирішення скарг.
Принципи спостереження за виборами. Право громадянських спостерігачів брати участь у виборчих процесах випливає з принципу прав людини, згідно з яким громадяни мають право брати участь в управлінні та державних справах своєї країни. Загальний коментар 25, пункт 20, формулює роль спостерігачів у виборчому процесі, стверджуючи, що «повинен бути незалежний контроль за процесом голосування та підрахунку голосів… щоб виборці мали впевненість у безпеці бюлетеня та підрахунку голосів» [41].

Роль неупереджених спостерігачів у виборчому процесі була додатково закріплена в численних міжурядових документах, зокрема в Копенгагенському документі Організації з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ) (1990), пункт 8, та Африканській хартії про демократію, вибори та управління Африканського Союзу (АС) (2007), пункт 22.

Права та обов’язки спостерігачів за виборами були закріплені у двох деклараціях, визнаних ООН [11]: 

–  Декларація принципів міжнародного спостереження за виборами та Кодекс поведінки міжнародних спостерігачів за виборами (2005);

–  Декларація глобальних принципів неупередженого спостереження та моніторингу виборів громадянськими організаціями (DoGP) (2010).

Багато принципів неупередженого спостереження та моніторингу виборів громадянськими організаціями є спільними з принципами міжнародного спостереження за виборами. За ініціативою Глобальної мережі внутрішніх спостерігачів за виборами (GNDEM), всесвітньої коаліції громадських груп спостереження, DoGP, серед іншого, визначає такі нижченаведені права та обов’язки [11].

Права:

–  право на участь, тобто спостерігачі мають право брати участь у політичних процесах своєї країни;

–  право на безпеку, тобто спостерігачі повинні мати можливість проводити свою спостережну діяльність без ризику для своєї безпеки або безпеки своїх сімей;

–  право на співпрацю, тобто спостерігачі повинні отримати акредитацію від виборчих органів без дискримінації чи необґрунтованих обмежень;

–  право на доступ, тобто спостерігачам повинен бути дозволений доступ до виборчих дільниць та пов’язаних з ними приміщень у день виборів та в періоди до виборів та після них;

–  право на інформацію, тобто спостерігачам повинна бути надана інформація від виборчих та урядових органів, політичних партій та учасників виборчого процесу, а також інших відповідних зацікавлених сторін у виборчому процесі;

–  право на об’єднання, тобто групам спостереження має бути дозволено координувати свої дії з міжнародними та національними організаціями та отримувати фінансову підтримку;

–  право на формування коаліцій, тобто групи спостереження можуть співпрацювати з іншими організаціями у сфері моніторингу зусилля.

Обов’язки:

–  відповідальність за нейтралітет, тобто спостерігачі повинні проводити спостережну діяльність незалежно, неупереджено та нейтрально;

–  відповідальність за співпрацю, тобто спостерігачі повинні співпрацювати з виборчими органами, поважати закон та утримуватися від перешкоджання процесу;

–  відповідальність за неупередженість, тобто групи спостереження повинні утримуватися від проведення діяльності або прийняття коштів з джерел, які створюють конфлікт інтересів;

–  відповідальність за практичність, тобто групи спостереження повинні проводити спостережну діяльність, використовуючи найбільш доцільні інструменти, максимально повним та систематичним чином;

–  відповідальність за чесність, тобто групи спостереження повинні публікувати точні, неупереджені та своєчасні заяви, засновані на фактах та аналізі;

–  відповідальність за конструктивність, тобто групи спостереження повинні пропонувати рекомендації щодо покращення виборчого процесу та усунення бар’єрів для участі;

–  відповідальність за координацію, тобто групи спостереження повинні координувати свою діяльність та співпрацювати з міжнародними та національними місіями спостереження.
Оцінювання виборчих процесів. Міжнародні виборчі стандарти є орієнтирами, за якими держави, або шляхом ратифікації, або членства в міжурядових інституціях, погодилися оцінюватися. Слід застосовувати міжнародні стандарти у зусиллях з оцінювання, щоб оцінити рівень інклюзивності, прозорості та підзвітності у виборчому процесі. Під час оцінювання рівнів інклюзивності, прозорості та підзвітності необхідно враховувати такі аспекти [11]:

І. Інклюзивність. Вибори мають бути інклюзивними як для громадян, які хочуть скористатися своїм правом голосу, так і для тих, хто прагне бути обраним. Норми недискримінації зобов’язують держави застосовувати справедливі критерії, які забезпечують усім учасникам рівний доступ та можливості. Під час оцінювання інклюзивності процесу слід враховувати таке:

1. Право та можливість голосувати: чи є обмеження права та можливості голосувати розумними, тобто обмеженими загалом вимогами громадянства, місця проживання та мінімального віку, або меншими категоріями громадян, пов'язаними з психічною недієздатністю, судимістю або поточною службою у війську чи поліції? Чи надає процес реєстрації виборців реальну можливість для громадян бути включеними до реєстру на недискримінаційній основі? Чи існує розумна можливість перевірити та внести зміни до реєстру виборців до початку виборів? Чи розташування виборчих дільниць та надані матеріали надають громадянам реальну можливість проголосувати, незалежно від географічної відстані, рівня грамотності чи фізичних можливостей?

2. Право та можливість бути обраним: чи є вимоги до кандидатури обґрунтованими та виправданими, тобто мінімальний вік або рівень освіти, місце проживання, походження чи судимість? Чи є вимоги до документації для висування кандидатів, депозитів або внесків, а також термінів подання документів обґрунтованими та недискримінаційними? Чи можуть кандидати здійснювати свої права на об’єднання, зібрання, пересування та вираження поглядів? Чи можуть кандидати проводити передвиборчу кампанію без насильства, залякування, примусу чи відплати?

ІІ. Прозорість. Основою прозорості виборів є свобода шукати, отримувати та поширювати інформацію. Виборцям та учасникам виборчих перегонів має бути надана інформація про виборчі процедури, щоб вони могли здійснювати свої права голосувати та бути обраними відповідно. Під час оцінки прозорості процесу слід враховувати таке:

1. Інформація про учасників виборчих перегонів: чи існують якісь правові чи адміністративні перешкоди, які перешкоджають політичним учасникам надавати інформацію громадянам? Чи мають кандидати доступ до засобів масової інформації? Чи пропонують державні ЗМІ справедливе та недискримінаційне висвітлення кандидатів?

2. Інформація про виборчі права: чи надається виборцям та кандидатам належна та своєчасна інформація про те, як, коли, де та інші вимоги щодо висування кандидатів, реєстрації виборців, голосування, підрахунку голосів тощо?

3. Інформація про виборчі процеси: чи надається виборцям та кандидатам інформація про адміністративні елементи виборчого процесу, включаючи рішення, дії та технології виборчих органів?

4. Спостереження за виборами: чи дозволено спостерігачам за виборами, учасникам перегонів або їхнім довіреним особам доступ до всіх елементів виборчого процесу, включаючи реєстрацію виборців, друк бюлетенів, упаковку та розповсюдження конфіденційних матеріалів тощо?

ІІІ. Підзвітність. Підзвітність виборців включає необхідність забезпечення громадянам ефективних засобів правового захисту від порушень виборчих прав, необхідність притягнення виборчих органів до відповідальності за адміністрування та притягнення до відповідальності тих, хто вчиняє дії, що впливають на виборчі права. Під час оцінки підзвітності процесу слід враховувати таке:

1. Ефективне відшкодування порушень виборчих прав: чи існують незалежні, ефективні та своєчасні механізми для розгляду скарг, пов’язаних з усіма компонентами виборчого процесу, включаючи визначення меж виборчих округів, кваліфікацію кандидатів, висування кандидатів, включення громадян до списку виборців тощо?

2. Підзвітність виборчих органів: чи є виборчі органи незалежними? Чи відкриті для контролю політичних учасників виборчих перегонів, спостерігачів та ЗМІ консультації з учасниками виборчих перегонів для надання інформації та розгляду скарг? Чи дозволені аудити незалежними органами?

3. Кримінальна відповідальність за порушення виборчих прав: чи застосовуються процедури кримінального права та належна правова процедура до тих, хто вчиняє виборчі шахрайства або дії, що обмежують виборчі права? Чи переслідуються ті, хто вчиняє виборчі злочини? Чи є судові процеси над порушниками виборчих прав відкритими для громадськості?
Сприяння виборчій реформі. Кожен виборчий процес можна покращити, і групи спостерігачів несуть відповідальність за надання рекомендацій щодо того, як посилити цей процес. Міжнародні виборчі стандарти забезпечують бажані норми, на яких можна будувати порядок денний виборчої реформи. Розробляючи свій порядок денний виборчої реформи, спостерігачам слід зробити такі кроки [11]:

1. Застосування міжнародних стандартів у передвиборчих заявах. Корисно зазначити, де і якою мірою аспект виборчого процесу не відповідав міжнародним виборчим стандартам, враховуючи аналіз спостерігачами висновків, пов’язаних із виборчим законодавством, політикою та процедурами. Посилання на конкретні стандарти у рекомендаціях спостерігачів допомагає обґрунтувати їх аргументи на визнаних міжнародних принципах та допомагає їм підкреслити необхідність реформ.

2. Заохочення зацікавлених сторін застосовувати міжнародні стандарти. Чим більше зацікавлених сторін застосовують міжнародні стандарти, тим більшу вагу вони матимуть. Важливо навчати урядовців, виборчі органи, парламентарів та інших міжнародним стандартам за допомогою семінарів, круглих столів та інших форумів. Крім того, спостерігачам слід лобіювати парламентарів, політичні партії, кандидатів, організації громадянського суспільства, журналістів та інші групи спостерігачів, щоб вони посилалися на міжнародні стандарти у своїх закликах до реформ.

3. Організація круглих столів з питань виборчої реформи. Круглі столи, що об’єднують низку зацікавлених сторін, включаючи урядовців, виборчі органи, політичні партії та інші групи спостерігачів, можуть бути позитивним інструментом для просування діалогу щодо виборчої реформи. Щоб допомогти зосередити такий діалог, круглі столи мають бути зосереджені на шляхах сприяння більшій інклюзивності, прозорості та підзвітності відповідно до міжнародних стандартів.

4. Розроблення альтернативної виборчої системи. Виборче законодавство охоплює різні елементи виборчого процесу, включаючи створення виборчої системи, органу управління виборчим процесом, а також правил і положень для регулювання процесу. Розробка альтернативного виборчого законодавства та політики, що відповідають міжнародним виборчим стандартам, виявить недоліки в існуючій системі та забезпечить корисний інструмент для адвокації реформ.

5. Розроблення таблиці оцінок для вимірювання прогресу. Розробка таблиці оцінок, яка вказує на ступінь відповідності внутрішнього законодавства, політики та процедур міжнародним виборчим стандартам, є корисним інструментом адвокації. Таблиця оцінок дозволить спостерігачам швидко та легко продемонструвати, де виборчий процес відповідає або не відповідає таким стандартам.

6. Участь в обміні передовим досвідом. Інші виборчі системи можуть пропонувати приклади передового досвіду, що відповідає міжнародним стандартам і може бути адаптована до контексту. Запрошення експертів з виборів, адміністраторів або колег зі спостережних груп з інших країн розповісти про таку практику може бути корисним для просування виборчої реформи.

На Європейському континенті ключовою міжнародною організацією, яка пильно стежить за дотриманням міжнародних виборчих стандартів є Рада Європи, яка виходить з того, що вибори є наріжним каменем демократії. Рада Європи – найстаріша міжнародна організація в Європі, членом якої з 1995 р. є Україна – була створена з метою досягнення більшої єдності серед її членів для захисту ідеалів та принципів, що складають основу справжньої демократії. З моменту її створення в 1949 р. було прийнято низку правових текстів з метою тлумачення поняття «справжньої демократії» [61].

Вибори, у цьому відношенні, є наріжним каменем демократичних режимів і, отже, передумовою для вступу до Ради Європи. Ця ідея добре відображена у звіті Парламентської Асамблеї під назвою «За більш демократичні вибори», підготовленому Жаном-Шарлем Гардетто, який посилається на Київський форум за майбутнє демократії [40] (жовтень 2009 р., Київ, Україна): «Мета Ради Європи полягає у встановленні спільного розуміння всіх принципів, які кваліфікують вибори як "вільні та чесні" відповідно до демократичних стандартів. Ці стандарти повинні бути повністю впроваджені на всіх виборах на території Ради Європи та в тих державах, які прагнуть приєднатися до Організації або встановити з нею привілейовані відносини» [39].

Хоча існування демократичних інституцій як передумови для вступу до Ради Європи прямо не згадується у статтях 3 та 4 Статуту Ради Європи, рішення про те, чи може держава приєднатися до Організації, залежить від дотримання нею елементарних демократичних стандартів. Недотримання прав людини та демократичних принципів може призвести до призупинення процесу вступу, як це було у випадку з білоруссю, яка мала статус спеціально запрошеної країни до Ради Європи між 1992 р. та 1997 р., або виключення з Організації, як це сталося в березні 2022 р. з росією «через несумісність її дії з принципами Організації» після початку нею агресивної повномасштабної війни проти України [5].

Загальний висновок звіту Гардетто полягає в тому, що загальноприйняті демократичні принципи повинні застосовуватися на кожних виборах, що відбуваються в державах-членах Ради Європи або в тих державах, які бажають стати членами чи вступити в привілейовані відносини з Організацією [61].

Рада Європи, за допомого своїх інституції та органів, таких як Європейський суд з прав людини, Парламентська асамблея, Європейська комісія за демократію через право (Венеціанська комісія) та її Рада з демократичних виборів, Група держав проти корупції (GRECO) та Відділ сприяння виборам, відіграє ключову роль у створенні виборчої спадщини та стандартів Європи. У свою чергу, організації громадянського суспільства (ОГС) сприяють підвищенню європейських стандартів та передового досвіду, забезпечуючи життєво важливі зв’язки між політикою, стандартами та реальністю. Їхня роль є вирішальною під час виборів, і особливо між виборами.

Інструменти та політика Ради Європи вже давно забезпечують міцну основу та значне заохочення для посилення ролі та відповідальності ОГС у процесі прийняття рішень та дій. Так, у звіті Ради Європи за 2014 р. про стан демократії, прав людини та верховенства права в Європі Генеральний секретар зазначив, що хоча в більшості держав-членів Ради Європи відбулися покращення як у виборчому законодавстві, так і в практиці, низка проблем повторюється у впровадженні стандартів європейської виборчої спадщини, визначених у Кодексі належної практики у виборчих питаннях Венеціанської комісії (2002) [15]. Далі у звіті зазначається, що належне спостереження за виборами робить порушення виборів публічними, а отже, і їх ускладнює виконання, а також заохочується взаємне спостереження за виборами, надаючи державам-членам можливість навчатися одна в одної. У звіті також рекомендується покращити якість внутрішнього спостереження за виборчими процесами [61].
Таким чином, вибори є прикладом дотримання прав людини на практиці. Проведення справжнього, демократичного виборчого процесу є частиною створення та зміцнення системи управління, яка може забезпечити повагу до прав людини, верховенство права та розвиток демократичних інституцій. Міжнародні стандарти виборів випливають з політичних прав та основоположних свобод, встановлених універсальними та регіональними договорами та політичними зобов’язаннями. Це універсальні принципи та рекомендації з метою сприяння справжнім демократичним виборчим процесам. Міжнародні стандарти розвинулися з протоколів, декларацій, договорів та інших міжнародних документів, що захищають демократію та права людини. У цьому контексті основоположним документом є «Загальна декларація прав людини». Міжнародні стандарти забезпечують основу для оцінки виборчих процесів як міжнародними, так і національними спостерігачами за виборами. Міжнародні стандарти демократичних виборів не є обов’язковими нормами. Вони не вимагають застосування певної виборчої системи чи чітких законів. Натомість вони є принципами, якими керуються під час розробки та впровадженням виборчих систем, законів, політики та процедур щодо демократичних виборчих процесів.
РОЗДІЛ 2

ВИБОРИ В ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПАРЛАМЕНТ: ДОСВІД ОРГАНІЗАЦІЇ ЗАГАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКОГО ВИБОРЧОГОПРОЦЕСУ
2.1. Перші вибори в Європейський Парламент: передумови та наслідки

Передумови виборів до Європейського Парламенту шляхом загального голосування. З 1950-х рр. члени Спільної Асамблеї Європейського об’єднання вугілля і сталі регулярно закликали до обрання її наступника, тобто Європейського Парламенту, шляхом загального голосування. Оскільки це був переважно консультативний орган, жодна з держав-членів не вжила жодних заходів щодо реалізації положення Договору про ЄВС, яке, тим не менш, уповноважувало держави-члени проводити прямі вибори до Спільної Асамблеї. Стаття 138 Римського договору [60], яка передбачала обрання членів Європейського Парламенту шляхом загального прямого голосування, також не була врахована Радою міністрів (нині – Рада ЄС). 
Питання про те, як повноваження Європейського Парламенту пов’язані з його прямими виборами, було ключовою частиною внутрішніх дебатів про європейські вибори з перших років обговорення цієї теми [45, p. 2]. Коли депутати Європарламенту обговорювали підготовку до європейських виборів наприкінці 1950-х рр., багато хто запитував, чи є сенс проводити прямі вибори для парламенту, який не має повноважень, або стверджував, що вимоги прямих виборів повинні йти пліч-о-пліч з вимогами більших повноважень. Наприклад, під час засідання Робочої групи з європейських виборів у Гаазі в 1959 р. німецький соціаліст Ернст Альбрехт Мецгер відобразив ці настрої, заявивши: «Якщо ми хочемо, щоб майбутній парламент був дійсно ефективним і представницьким, ми повинні також передбачити розширення його повноважень. Парламент, обраний на основі загального виборчого права, який має значну кількість депутатів, але з такими обмеженими повноваженнями, які зараз передбачені Договорами, може лише дискредитувати демократію і парламентську систему, тому що така велика кількість депутатів може лише говорити, але не матиме нічого сказати» [45, p. 3].

Робочу групу очолював бельгійський соціаліст і європейський федераліст Фернан Дегусс. Протягом 1959 р. вона провела багато раундів консультацій з європейськими та національними політиками та експертами в різних місцях - Брюсселі, Гаазі, Парижі, Римі, Страсбурзі, Бонні та Люксембурзі. Метою Робочої групи було оцінити, чи можуть бути організовані європейські вибори, і якщо так, то яким чином, а також якою має бути майбутній Європейський Парламент. Ернст Мецгер був далеко не єдиним, хто висловлював сумніви щодо життєздатності Європарламенту без повноважень. Наприклад, під час зустрічі Робочої групи в Люксембурзі в листопаді 1959 р. тодішній віце-президент люксембурзької Християнсько-соціальної народної партії (ХСП) П’єр Марге заявив, що «ці [європейські] вибори втратять значну частину свого реального значення, якщо вони не супроводжуватимуться цим розширенням [повноважень]». Аналогічно, ще в Гаазі французький консерватор Жан Лежандр заявив, що «немає сенсу проводити [європейські] вибори, якщо майбутній парламент матиме такі ж обмежені повноваження, які він має сьогодні» [45, p. 3].

Результати обговорень, що відбулися в Робочій групі з питань європейських виборів, були узагальнені у Звіті про обрання до Європейського Парламенту шляхом загального прямого голосування за 1960 рік. Щодо питання повноважень Парламенту, у звіті рекомендувалося «розглядати питання прямих виборів та розширення повноважень Парламенту окремо» [30, p. 49]. Ідея полягала не стільки в тому, щоб повноваження з’являлися лише після виборів, скільки в тому, щоб обговорення повноважень Європейського Парламенту жодним чином не перешкоджало проведенню прямих виборів до Парламенту або не ризикувало їх відтермінувати, що, на думку членів Європарламенту, є більш нагальним питанням. Зокрема, у звіті стверджувалося, що, хоча такі питання, як координація енергетичної та торговельної політики, можуть здаватися більш нагальними, «всі важливі проблеми, з якими стикаються Співтовариства, є по суті політичними питаннями, вирішення яких вимагає політичної волі» [45, p. 4]. Крім того, спираючись на нормативні аргументи, висловлені раніше, у звіті підтвердилася віра робочої групи в трансформаційну силу європейських виборів: «Вибори до Парламенту мають стати благотворним шоком для народів шести країн. Лише з їхньої свідомої участі в ньому випливе рішення, яке зможе підтримувати проєкт Спільноти таким чином, що виходить за межі обставин, розбіжностей у думках та партикулярних міркувань моменту» [45, p. 4].

Однак прихильники розбудови федеральної європейської держави рішуче закликали до зміцнення демократичної легітимності цього інституту. Протягом 1960-х р. члени Європейського Парламенту перейняли естафету, впроваджуючи все більшу кількість ініціатив та резолюцій, щоб задовольнити свої амбіції та перетворити Асамблею на відкритий форум для вираження волі народів Європи. Франція, однак, багато років заперечувала проти цього, тому члени Асамблеї продовжували призначатися національними парламентами [56].

На думку президента Франції генерала де Голля, Європейський Парламент, який спочатку не мав жодних бюджетних чи законодавчих повноважень, не повинен обиратися загальним голосуванням. Він вважав, що Рада міністрів є єдиним уповноваженим законодавчим органом у Європейському економічному співтоваристві (ЄЕС). Президент Франції також вважав, що немає сенсу шукати підтримки виборців для незначного інституту, позбавленого реальної політичної влади. Франція нарешті попередила, що низька явка на виборах буде шкідливою для інституту та суперечитиме поставленим цілям. Однак насправді протягом 1960-х рр. і 1970-х рр. законодавчі та наглядові повноваження Парламенту були розширені у звичайний спосіб [56]. Таким чином, проблеми, пов’язані зі збільшенням повноважень Європейського Парламенту, стали предметом кількох досліджень, таких як Звіт Веделя [54].

У березні 1971 р. Європейська Комісія створила робочу групу під головуванням Жоржа Веделя, почесного декана юридичного та економічного факультету Паризького університету, з метою розгляду всіх наслідків посилення інституційних та бюджетних повноважень Європейського Парламенту. За рік, тобто 25 березня 1972 р., спеціальна робоча група незалежних експертів опублікувала детальний підсумковий звіт [54]. Вона, зокрема, рекомендувала поступове розширення законодавчих повноважень Європейського Парламенту з метою забезпечення йому справжніх повноважень щодо спільного прийняття рішень. У звіті також пропонувалося, щоб Президент Комісії, призначений Радою, згодом був призначений Парламентом до призначення інших європейських комісарів. Робоча група також закликала до запровадження системи консультацій між національними парламентами та Європейським Парламентом [52]. Звіт Веделя був прийнятий на підтримку європейських виборів до Парламенту шляхом прямого загального голосування, але не встановив жодних принципів щодо єдиної виборчої процедури [56].

Лише у 1974 р. президент Франції Жіскар д’Естен прийняв ідею прямих виборів до Парламенту, яку він, проте, пов’язував зі створенням Європейської Ради [23, p. 18], що мала на меті створити справжній європейський уряд. На самітах ЄЕС, що відбулися в Брюсселі 12–13 липня та 20 вересня 1976 р., було прийнято низку рішень щодо завершення виборів шляхом загального виборчого права. Цей варіант був ратифікований усіма державами-членами Співтовариства значною більшістю голосів, хоча у Франції ключові політичні сили-антагоністи – голлісти та комуністи – були радикально проти. Згадане вище Рішення саміту ЄЕС від 20 вересня 1976 [27] зберегло можливість для особи мати мандат як у Європейському Парламенті, так і в національному парламенті. Також цим рішенням Парламенту було доручено розробити проект єдиної виборчої процедури. Проведення прямих виборів, спочатку заплановане на травень-червень 1978 р., довелося відкласти, поки в кожній з держав-членів не буде прийнято відповідне законодавство. Наприклад, 13 грудня 1977 р. Палата громад відхилила систему пропорційного представництва за регіонами, запропоновану британським урядом [44]. Перші вибори до Європейського Парламенту шляхом загального голосування відбулися 7 та 10 червня 1979 р. В результаті кількість членів Європейського Парламенту зросла зі 198 до 410 [56].

Повноваження Європейського Парламенту. На відміну від національних парламентів, Європейський Парламент, незважаючи на загальне виборче право, все ще не мав законодавчих повноважень. Хоча здійснення політичної влади було закріплено в Паризькому та Римському договорах, а Європейський Парламент мав певні бюджетні повноваження з 1970 р., Рада Міністрів все ще була єдиним законодавчим органом Співтовариства. Таким чином, Парламент провів глибокий аналіз Договору, щоб набути для себе нових повноважень, які пізніше були консолідовані в міжінституційних угодах і часто включені в Договір як офіційні процедури [56].

Зміцнений своєю новою демократичною легітимністю, Європейський Парламент сподівався розширити свою роль у законодавчих і навіть конституційних справах. Ці вимоги озвучувалися за кожної можливої нагоди. Щоб привернути до цього увагу, депутати збільшили кількість письмових та усних депутатських запитань, які вони подають до інших інститутів ЄЕС. Європейський Парламент зрештою розширив свої наглядові повноваження. У цьому відношенні він отримав справжню владу над Комісією, яку він має право відправити у відставку шляхом висунення вотуму недовіри, але фактично не використовує цей потенційно дестабілізуючий інструмент. З іншого боку, як наслідок свого права на недовіру, Парламент також забезпечив собі право інвеститури. На практиці новопризначена Комісія представляє Парламенту свою програму. Ця процедура була частково закріплена в Урочистій декларації про Європейський Союз [53], прийнятій Європейською Радою у Штутгарті 19 червня 1983 р. Вона передбачала консультації з Бюро Європейського Парламенту перед призначенням Президента Комісії. Консультативні повноваження Парламенту також були поширені на сфери, відмінні від тих, що передбачені Договорами. У повідомленні від 30 травня 1973 р. Комісія зобов’язалася консультуватися з Парламентом щодо будь-якого проекту законодавства та будь-яких інших незаконодавчих текстів, таких як програми чи декларації [56].

У бюджетних питаннях депутати Європарламенту прагнули переробити бюджет з метою скорочення витрат на сільське господарство та збільшення структурних фондів. Європейський Парламент отримав право відхилити річний бюджет та додаткові бюджети, а також надавати Комісії дозвіл на виконання бюджету. Він також має неофіційні повноваження пропонувати бюджетне законодавство, що дозволяє йому започатковувати програми Співтовариства на користь європейських громадян [56].

Виборчі системи різняться залежно від держави-члена. У той час як деякі мають мажоритарну систему голосування, інші голосують за пропорційною системою або за системою голосування, яка є поєднанням цих двох. Деякі країни, такі як Люксембург, дозволяють виборцям голосувати за більше ніж одну партію, інші створюють національні або регіональні виборчі округи. Немає встановленої моделі, і відмінності впливають як на результати виборів, так і на склад Європейського Парламенту [56].

Репрезентативність членів Європейського Парламенту також відрізняється залежно від країни. Хоча розподіл місць між державами-членами намагається відобразити розмір їхнього відповідного населення, цей розподіл все ще не є суворо пропорційним. Малі країни, такі як Люксембург, де один депутат Європарламенту припадає на 60 000 жителів, порівняно надмірно представлені, тоді як більші країни, такі як Федеративна Республіка Німеччина, де один депутат Європарламенту припадає на 765 000 жителів, значно недопредставлені [56].

Також національні положення держав-членів щодо подвійних мандатів не є повністю однаковими. Лише Велика Британія (останній раз брала участь у виборах в Європейський парламент в 2019 р.), Нідерланди та Ірландія надавали право голосу громадянам інших держав-членів Європейського Співтовариства, які проживають на їхній території [56].

День голосування, який також впливає на остаточний результат голосування, також відрізняється залежно від країни відповідно до національних політичних традицій. У той час як у більшості країн ЄС голосування проводиться в неділю, у Великій Британії та Нідерландах воно проводиться в будній день. Лише в Бельгії та Люксембурзі голосування є обов’язковим [56].

Як вже зазначалося, перші вибори до Європейського Парламенту шляхом загального голосування відбулися в червні 1979 р. Парламент і Комісія організували масштабну рекламну кампанію, щоб заохотити європейських громадян висловити свою підтримку та взяти участь у голосуванні. Вибори були покликані безпосередньо змінити основи легітимності Співтовариства, дозволивши громадянам брати участь у процесі прийняття рішень Європейського економічного співтовариства (ЄЕС) [56].

Перші прямі вибори до Європейського Парламенту 1979 р. стали знаковою історичною подією. Сам акт залучення мільйонів європейців до спільної транснаціональної демократичної діяльності став тріумфом повоєнної європейської інтеграції. Для самого Парламенту його прямі вибори продемонстрували явне підвищення його легітимності, авторитету та престижу як головної представницької інституції на європейському рівні. Як заявив президент Комісії Рой Дженкінс під час урочистого засідання новообраного Парламенту 18 липня 1979 р.: «Цього тижня Європейський парламент, демократично обраний понад 100 мільйонами громадян Європи, досягає повноліття. … Це можливість продемонструвати мільйонам наших громадян, що їхні голоси справді мають значення, і переконати тих, хто утримався» [26, p. 27–28].

Однак, хоча наратив про дорослішання, безумовно, був популярним серед депутатів Європарламенту, слова Дженкінса натякають на темнішу сторону виборів 1979 р.: необхідність переконати велику групу громадян, які утрималися. Сьогодні явка у 62 % (точніше 61,99 %) [63] безсумнівно вважалася б успіхом (явка на вибори Європарламенту в 2024 р., наприклад, становила 51,05 %, а найнижчою вона була в 2014 р. – 42,61 % [63]), але на той час, коли явка на національних виборах була в середньому значно вищою, багато хто вважав її невтішно низькою, що свідчило про байдужість та байдужість громадськості до європейських справ, що становило загрозу майбутньому європейських виборів, а отже, і самому європейському проекту. Під час того самого урочистого засідання бельгійський соціаліст Ернест Ґлінне, виступаючи як лідер Соціалістичної групи в Європейському Парламенті, чітко оцінив те, що він назвав «справжнім значенням» виборів 1979 р: «За винятком Італії, рівень абсентеїзму був величезним. Навіть у такій країні, як Бельгія, де голосування є обов’язковим, було до 25 % зіпсованих і порожніх голосів, а також тих, хто утримався. З цього можна винести урок. Європа досі не справила достатнього враження на своїх людей; більшість громадян Європи не відчувають себе справді стурбованими Співтовариством, яке вони звинувачують у бюрократії, секретності та неспроможності впливати на повсякденне життя чоловіків і жінок, на яких спрямовані його дії. … Усі інститути Співтовариства, і перш за все обрана Асамблея, зараз як ніколи раніше повинні докласти значних зусиль, щоб завоювати більшу довіру … якщо інституційна Європа має стати Європою народів і, зокрема, якщо Парламент не перетвориться до 1984 р. на небезпечну лавочку незрозумілих розмов з візантійськими манерами» [45, p. 9].
Отже, явка була відносно низькою. По всій Європі майже 40 % виборців не проголосували. На явку, очевидно, вплинуло чинне виборче законодавство. У Бельгії та Люксембурзі, де голосування є обов’язковим, участь, природно, вища (90 %), ніж у Великій Британії, де голосування є необов’язковим і проводиться у будній день (32 %) [56]. Крім того, вибори до Європейського Парламенту, які іноді проводяться одночасно з виборами на національному або регіональному рівні, часто використовуються виборцями для проектування національних питань на європейський бюлетень та рішення Співтовариства.

Європейські політичні групи. На початку 1970-х рр. у Європі ще не існувало транснаціональних політичних груп. З кінця 1940-х рр. створювалися європейські рухи, пов’язані з політичними партіями або європейськими конфедераціями політичних партій, тобто Християнсько-демократичні міжнародні об’єднання (Нові міжнародні команди, НЕІ), Соціалістичний рух за Сполучені Штати Європи або Ліберальний рух за об’єднану Європу. Однак ці групи тиску насправді не становили справжніх політичних партій [56].

У листі від 26 лютого 1953 р. до Ж. Моне – президента Вищого органу ЄОВС, голова Комітету Мартін Бланк (німецька ліберальна Вільна демократична партія) повідомив, що більшість членів вважає, що «формування політичних груп на наднаціональному рівні має важливе значення для подальшої роботи Асамблеї і, таким чином, для консолідації Європейського Співтовариства» [42, p. 3]. З огляду на це, у Спільній асамблеї Європейського об’єднання вугілля та сталі (ЄОВС), а пізніше в Європейському Парламенті, члени цих інститутів об’єднували свої зусилля відповідно до своїх ідеологічних уподобань: ліберальних, християнсько-демократичних чи соціалістичних. Вони домовилися не створювати національних груп, щоб сприяти духу спільноти, який би виходив за межі національних антагонізмів [42, p. 3]. Те саме стосувалося й Консультативної асамблеї Ради Європи 

Основні політичні родини тісніше об’єднувалися напередодні перших прямих виборів до Європейського Парламенту, але загалом вони не пішли далі, ніж розробили відносно вільні структури конфедеративного характеру. «Європейські партії» зазнали труднощів у розробці узгодженої виборчої платформи для виборів до Європейського Парламенту. Напередодні перших прямих загальних виборів у Європейському Парламенті було сформовано шість політичних груп: Група соціалістів (66 членів), Група християнських демократів (53 члени), Група лібералів та союзників (27 членів), Група європейських прогресивних демократів (17 членів), Група європейських консерваторів (17 членів) та Група комуністів та союзників (17 членів). Європейський Парламент, який мав загалом 198 місць, також включав членів, що не приєднались до жодної політичної групи, які були незалежними від будь-якої політичної партії [56].
З 1979 р. Європейський Парламент повільно, але стабільно розширює свої інституційні та політичні повноваження [45, p. 10]. Перше значне розширення повноважень Парламенту після 1970-х рр. відбулося з Єдиним європейським актом 1986 р., який запровадив процедуру співпраці в певних сферах політики та процедуру згоди на укладання договорів про приєднання та асоціацію. У 1992 р. Маастрихтський договір ще більше закріпив позицію Парламенту як співзаконодавця з Радою ЄС, розширивши процедуру співпраці та запровадивши процедуру спільного рішення, а також посиливши повноваження Парламенту щодо контролю за Європейською Комісією. Амстердамський та Ніццький договори пішли далі в цьому напрямку, розширивши законодавчі та наглядові повноваження Парламенту. Нарешті, Лісабонський договір 2007 р. являв собою значне розширення процедури спільного рішення для всіх основних сфер європейської політики, перейменувавши її на «звичайну законодавчу процедуру» (ст. 294) [22] та тим самим поставивши Парламент у рівний статус з Радою ЄС. 

Хоча Парламент протягом цих десятиліть використовував демократичний аргумент для підтримки своїх претензій на владу, явка на європейських виборах постійно знижувалася аж до 2019 р. [63]. Те, що поступове розширення повноважень і можливостей Парламенту, очевидно, мало що зробило, щоб переконати громадян прийти та проголосувати, зрештою призвело до зміни в дебатах щодо демократії на європейському рівні. У той час як у 1980-х рр. дискусія щодо демократизації європейського проекту була зосереджена переважно на розширенні (контрольних) повноважень Європейського Парламенту [45, p. 11], пізніші аргументи змістили фокус на європейські вибори – або, радше, на те, що це були національні вибори «другого порядку» [38]. Нещодавні спроби Парламенту (повторно) запровадити процес так званих «провідних кандидатів» (Spitzenkandidaten), який пов’язує європейські вибори з повноваженнями Парламенту призначати Європейську Комісію, не лише спрямовані на «європеїзацію» цих виборів [43], але й демонструють, як тісно пов’язані повноваження Парламенту та його вирішальна роль як представницького органу в європейській демократії.
Таким чином, за результатами стислого екскурсу в історію європейських виборів простежується еволюція дебатів щодо повноважень Європейського Парламенту та їхній (відрізнений) зв’язок з організацією перших прямих виборів до Європейського Парламенту в 1979 р. Він охоплює період до 1979 р., а також оцінює наслідки цих знакових виборів. Показано, що аж до 1970-х рр. члени Європейського Парламенту докладали значних зусиль для відокремлення дебатів щодо організації прямих виборів до Парламенту від дебатів щодо розширення його інституційних повноважень. Головним побоюванням членів Європарламенту було те, що вимога обох як пакетної угоди буде занадто складною для урядів держав-членів, створюючи ризик не отримати жодного з них. Окреме прагнення до збільшення повноважень та прямих виборів вважалося розумнішою стратегією. Однак до кінця 1970-х рр., коли в обох напрямках спостерігався прогрес, членам Європарламенту стало важко підтримувати цю відмінність. Дедалі частіше члени Європарламенту просували дискурс позитивного кола розширення прав і можливостей та виборів, що поступово підсилювався. Вони розвинули цей дискурс далі після виборів 1979 р., коли невтішно низька явка виборців продиктувала повторне об’єднання питань, щоб зберегти імпульс зростання повноважень Парламенту. Стислий історичний огляд завершується поєднанням цих історичних дебатів із сучасними проблемами, підкреслюючи, як питання повноважень Парламенту стало тісно пов’язаним з питаннями демократії, представництва та виборів.
2.2. Вибори в Європейський Парламент як відображення тенденцій на рівні держав-членів

Навіть якщо інтерес до виборів в Європейський Парламент 2024 р. не був однаково вираженим у всіх 27 державах-членах ЄС, загалом він зріс порівняно з 2019 р. [19]. Так, по всьому ЄС явка виборців досягла 51 % (2019: 50,66 %), з найвищими показниками в Бельгії (89,8 %) та Люксембурзі (82,3 %), а найнижчими – в Хорватії (21,3 %) та Литві (28,4 %). У Німеччині проголосували 64,8 % виборців, які мали право голосу [10]. Не часто буває, коли перед виборами до Європейського Парламенту історичні виклики, майбутнє та роль ЄС обговорювалися, сперечалися та навіть сперечалися з такою інтенсивністю. У центрі уваги – з різним ступенем акценту, звичайно – були такі теми: агресивна війна росії проти України, кліматична криза, міграція, а також економічна ситуація та конкурентоспроможність ЄС [62].

Цей по суті позитивний розвиток, а саме підвищена усвідомленість важливості європейських виборів, відобразився у вищій явці виборців у деяких державах-членах ЄС. Однак під час виборчої кампанії його затьмарило питання про те, якою мірою правопопулістські партії зможуть скористатися цією підвищеною усвідомленістю, з супутніми побоюваннями та ескалацією гніву електорату в багатьох місцях, викликаними цілеспрямованою дезінформацією та кампаніями з наклепу.

Ключовим наслідком виборів 2024 р. є те, що Європейський Парламент рухається далі праворуч. Відповідь на це питання відносно зрозуміла: лише політичні групи правого спрямування досягли успіхів порівняно із загальною чисельністю своїх груп у Парламенті, що йде у відставку. Навіть за станом на 12 червня 2024 р., коли попереду було ще кілька тижнів процесу остаточного формування політичних груп, для експертів було очевидно, що консервативна Європейська народна партія (ЄНП) є найсильнішою силою, маючи 186 місць (+10), згідно з поточними розрахунками. Крім того, ультраправі групи Європейських консерваторів і реформістів (ЄКР) та «Ідентичність і демократія» (ІД) отримали 73 (+4) та 58 місць (+9) відповідно, хоча й близько не стільки місць, скільки побоювалися до виборів. Незрозуміло було, чи ці дві парламентські групи продовжать існувати у своєму нинішньому вигляді, чи вони будуть й надалі зростати – наприклад, за рахунок нині незалежних угорських депутатів Європарламенту від партії «Фідес» – чи буде створена нова, об’єднана ультраправа парламентська група [10]. 

Згідно з поточними розрахунками, всі інші парламентські групи втратили місця. У той час як група Прогресивного альянсу соціалістів і демократів (S&D) здебільшого зберегла свою позицію, отримавши 135 місць (–4), ліберали (Renew) та Зелені/EFA (Зелені/Європейський вільний альянс) зазнали значних втрат, отримавши 79 (–23) та 53 (–18) місць відповідно. Ліва група в Європейському парламенті (GUE/NGL) залишилася стабільною, маючи 36 місць (–1). Чи об’єднаються ліві націоналістичні партії, такі як новий Альянс Сахра Вагенкнехт (BSW), словацький SMER-SSD та італійський Movimento 5 Stelle (Рух п’яти зірок), щоб сформувати нову групу, залишається під питанням, оскільки для формування групи в Європейському Парламенті повинні об’єднати зусилля щонайменше 23 депутати Європарламенту з щонайменше чверті держав-членів [57]. У Парламенті, що склав повноваження, 62 депутати Європарламенту не були призначені до жодної політичної групи. Через тиждень після виборів 2024 р. налічувалося 45 незалежних членів Європарламенту та 55 новообраних депутатів, які не належали до жодної політичної групи в Парламенті, що завершує свою роботу. Значна частина позаштатних депутатів Європарламенту близька до ЄКР або ІД [10].

Результати виборів до Європейського Парламенту не є несподіванкою, оскільки вони відображають тенденції на національному рівні. Протягом кількох років правопопулістські партії досягають значних успіхів у всіх регіонах ЄС. Участь ультраправих партій в уряді впливає на співвідношення голосів у Європейській Раді, що створить серйозні виклики для нової Європейської Комісії з точки зору її складу та порядку денного. У минулий законодавчий період Європейський Парламент був важливим коригувальним фактором у цьому відношенні [10].

В Угорщині прем’єр-міністр Віктор Орбан міцно перебуває при владі з 2010 р. і з того часу працює над своїм проектом «неліберальної демократії». Не секрет, що хоча вибори в Угорщині вільні, вони вже давно не є чесними [10]. У цьому контексті експертів дивує, що партійний альянс «Фідес» та «KDNP» зафіксував втрату майже восьми процентних пунктів, набравши 44,8 %; колишній політик «Фідес» Петер Мадяр та його партія «Тіса» (ЄНП), заснована лише кілька місяців тому, з нуля набрали майже 30 %. У таких країнах, як Італія, Нідерланди та Словаччина, останніми роками ультраправі партії також потрапили до урядових коаліцій, тоді як шведський уряд меншості підтримується Шведськими демократами. Герт Вілдерс та його Партія свободи (PVV; група ID) були найсильнішою партією на останніх парламентських виборах 2023 р. Навіть попри те, що червоно-зелений список (GroenLinks-PvdA; групи Greens/EFA та S&D) випередив Вілдерса на виборах до Європейського Парламенту і, таким чином, здобув значний успіх, цей результат не може приховати того факту, що PVV здобула найбільший приріст у Нідерландах, отримавши шість місць (+6). Майже два роки прем’єр-міністр Італії Джорджа Мелоні, яка також є лідером партії ECR, очолювала уряд у складі ультраправого альянсу. Очевидно, що зусилля Мелоні, спрямовані на створення для її ультраправої партії Fratelli d’Italia (Брати Італії; група ЄКР) іміджу поміркованого руху, дедалі більше набувають популярності в інституціях ЄС. Маючи 24 місця, вона стає третьою за величиною національною делегацією в Європейському Парламенті після французької ультраправої партії Rassemblement Nationale (RN) з 30 місцями та німецької CDU/CSU з 29 [10].

У деяких країнах зсув праворуч був особливо різким і вже викликав політичні наслідки [10]. Так, у Бельгії, де новий федеральний парламент та регіональні парламенти були обрані одночасно з виборами до Європейського парламенту, прем’єр-міністр Бельгії Александер Де Кроо пішов у відставку через погані результати лібералів та успіх ультраправих партій. У Франції президент Еммануель Макрон розпустив Національні збори після перемоги на виборах Республіканської партії (RN), яка з 31,4 % отримала вдвічі кращий результат, ніж правлячий альянс Макрона, та оголосив про дострокові вибори на 30 червня та 7 липня. Це рішення викликало подив і здивування не тільки у Франції. Постало питання чи вдасться Макрону об’єднати більшість під своїм альянсом за три тижні, яку він не враховував у своєму рішенні, що було на той момент більш ніж сумнівно, і ситуація поставала вкрай незрозуміла. Однак Е. Макрон міг бути розчавлений між двома альянсами, що формуються, зліва та справа. Отже, Макрон грав на високі ставки та ризикував загострити внутрішньополітичну кризу, яка також могла бути небезпечною для ЄС. У Німеччині партія «Альтернатива для Німеччини» (AfD) посіла друге місце, випередивши СДПН та «Зелених» з 15,9 %, незважаючи на два попередні розслідування щодо її головного кандидата Максиміліана Кра за можливе хабарництво та ймовірні платежі з росії. Що стосується особливо Франції та східних німецьких земель, слід зазначити, що праві екстремісти стали найсильнішою силою протягом усього періоду. Той факт, що Еммануель Макрон та німецький коаліційний уряд «світлофора» вийшли з цих виборів настільки ослабленими, є однією з найгірших новин з цих виборів, враховуючи важливу роль, яку Франція та Німеччина відіграють у ЄС [10].

Ще одним помітним наслідком стало те, що європейські «зелені» вийшли з виборів з деякими важкими втратами, але також і новими здобутками. Результат особливо болісний для Зелених/EFA. Хоча вони були четвертою за величиною групою в Європейському Парламенті у 2019 р., зараз вони опустилися на шосте місце після ультраправих груп. З 18 місць, які вони втрачають, дев’ять втратили німецькі Зелені та сім – французькі Зелені [10]. Зелені втратили позиції, перш за все, у своїх традиційних оплотах, а також там, де вони зараз беруть участь в національних урядах. У Німеччині, на перший погляд, вони зазнали сильної демобілізації власного виборчого потенціалу, особливо серед молодих виборців.

З іншого боку, Зелені/EFA змогли відсвяткувати свої перші виборчі успіхи в деяких центрально- та східних державах-членах ЄС. До Європарламенту приєднаються нові Зелені депутати від Словенії, Хорватії та Латвії. Крім того, Зелені досягли успіху в більших лівих альянсах у Нідерландах, Італії та Іспанії, тоді як у Північній Європі вони або досягли здобутку (Данія), або обмежили свої втрати (Фінляндія та Швеція). Однак, велика втрата місць та послаблення французької та німецької делегацій у групі «зелених» матимуть далекосяжні наслідки, зокрема щодо ресурсів, які група матиме для своєї роботи в майбутньому [10].

Одним із уроків, які мають бути винесені з результатів виборів 2024 р., є те, що більшість має бути організована більш чітко. У минулому Європарламент довго спирався на більшість великої коаліції ЄНП та С&Д (соціал-демократів). Однак, ця коаліція почала руйнуватися протягом останнього законодавчого періоду, що зробило голоси партії Renew необхідними для отримання більшості. Окрім цієї коаліції, також були сформовані альтернативні більшості, в яких у деяких голосуваннях брали участь Зелені. Чисельно ЄНП, S&D і Renew все ще мають більшість у парламенті (400 із загальних 720 місць), особливо разом із Зеленими/EFA (підвищуючи кількість місць до 453). Таким чином, все ще існує демократична та проєвропейська більшість, але вона скоротилася та є, на думку експертів, набагато крихкішою [10]. Оскільки через множинність партій у парламентських групах часто присутні незгодні, питання полягає в тому, наскільки стабільну та надійну більшість можна організувати в майбутньому. Ця невизначеність не лише ставить під сумнів здатність політичних сил діяти в ключових сферах політики, але й ставить під загрозу роль Європейського Парламенту як надійної противаги неліберальним та націоналістичним членам Європейської Ради, таким як Віктор Орбан та Джорджа Мелоні. Демократичний, проєвропейський альянс із «Зеленими»/ EFA був би таким же важливим для політичної стабільності та здатності Європейського Парламенту формувати майбутнє, як і чітко зобов’язуюча співпраця між політичними групами [10]. Однак під час виборчої кампанії Урсула фон дер Ляєн не виключала співпраці з ЄКР, до якої також входить польська партія «Право і справедливість» (PiS), поряд з «Братами Італії» (Fratelli d’Italia). Схоже, що ЄНП наразі прагне до сценарію, за якого вона працюватиме зі змінною більшістю, зокрема з ЄКР. Однак одразу після виборів лідери соціал-демократів, Renew та «Зелених»/ EFA чітко дали зрозуміти, що виключення співпраці з ЄКР є умовою для альянсу з ними. Для них очевидно, що якби майбутня більшість у Європейському Парламенті була досягнута в альянсі з ЄКР, це було б відхиленням від європейських політичних орієнтирів останніх років [10].

Ще одним наслідком виборів стало те, що Європейська зелена угода стала лакмусовим папірцем політичних змін, що відбулися на рівні держав-членів [10]. У грудні 2019 р., на тлі кліматичного руху, новообрана тодішня президентка Європейської Комісії Урсула фон дер Ляєн оголосила Європейську зелену угоду «моментом висадки людини на Місяці», який мав на меті створити умови для переходу до сучасної, ресурсоефективної та конкурентоспроможної економіки. Однак, це було до пандемії та до повномасштабного вторгнення росії в Україну. Зі швидким виникненням криз, конфліктів та війн сили опору необхідним процесам змін також зросли. Досить дискусійним є те, чи варто такий складний пакет політичних ініціатив порівнювати з висадкою на Місяць. На думку експертів, справа в тому, що європейці дуже далекі від успішної посадки, оскільки Зелена угода втратила свою привабливість [10]. Немає сумнівів, що було вжито важливих заходів, які необхідно продовжити та скоригувати в найближчі роки, щоб зробити ЄС конкурентоспроможним та виконати своє зобов’язання щодо кліматичної нейтральності до 2050 р. Однак у Європейському Парламенті голоси від ЄНП, ЄКР та Renew говорять про необхідність паузи. ЄНП хоче просунути переорієнтацію Європейського зеленого курсу та попереджає, що заходи екологічної політики можуть спричинити дефіцит інвестицій у Європі. Як і «Зелені»/ EFA, вона закликає до промислової угоди для реструктуризації промисловості, але на відміну від «Зелених»/ EFA, вона закликає до цього не як доповнення до «Європейського вільного альянсу», а як альтернативу її реалізації. В останні місяці ЄНП та ЄКР спричинили численні блокування, розмивання та затримки у прийнятті заходів для реалізації цілей Європейського зеленого курсу, поставивши під загрозу перехід до сталої економіки та створення робочих місць. І це в той час, коли глобальна конкуренція загострюється, а США та Китай значно інвестують у зелені технології. Було б фатальним рішенням уповільнити впровадження Європейської зеленої угоди або переглянути її цілі, як закликає ЄКР у своїй передвиборчій програмі [13]. Якщо Урсула фон дер Ляєн буде переобрана та захоче надійно продовжувати свій основний проект минулого законодавчого періоду, їй фактично доведеться покладатися на підтримку «Зелених»/ EFA. Питання в тому, наскільки серйозно ЄНП та Renew ставляться до амбітної угоди.

Ще однією особливо важливою сферою, на якій нова більшість у Європейському Парламенті повинна буде зосередитися, є політика розширення та сусідства ЄС. У 2019 р. ніхто не очікував, що через кілька років ця сфера політики буде характеризуватися такою інтенсивною динамікою. Застереження центральних і східних держав-членів ЄС щодо експансіоністської політики володимира путіна не були почуті урядами Західної Європи, насамперед федеральними урядами Німеччини під проводом Ангели Меркель. З 2022 р. в Європі вирує неоімперіалістична агресивна війна з боку росії, яка не лише хоче стерти Україну з карти світу як суверенну державу, а й прагне дестабілізувати ЄС. Війна росії проти України вже понад два роки є жорстоким нагадуванням про те, що розширення ЄС є геополітичною необхідністю. Але це більше, ніж просто це, але й також можливість для майбутнього ЄС. Однак майбутні раунди розширення можуть сприяти зміцненню ЄС лише за умови, що вони супроводжуватимуться фундаментальними реформами. У відповідь на питання про те, як реформи та розширення можуть бути успішними, і як ЄС може стати ефективнішим, Фонд Генріха Белля представив політичні рекомендації [64], які описують потенціал для успішного процесу реформ та важливу роль, яку Німеччина може відіграти в цьому для низки політичних сфер. Порядок денний реформ та розширення має просуватися інституціями ЄС у найближчі роки. Однак це можливо лише за умови об’єднання зусиль ЄНП, С&Д, Renew та Зелених/EFA. На думку експертів, ніщо не є більш далеким від думок антидемократичних сил у Парламенті, ніж поєднання розширення ЄС із фундаментальними реформами, які суттєво підвищують здатність ЄС діяти [10].

Нарешті, аналітики Фонду Геріха Белля (Німеччина) звертають увагу на необхідність формування відповідальної коаліції демократичних, проєвропейських сил [10]. Вражаюче та проникливе спостереження колишнього президента Чехії Вацлава Гавела сьогодні актуальніше, ніж будь-коли: «Невід’ємним недоліком демократії є те, що вона зв’язує руки тим, хто чесно до неї ставиться, водночас дозволяючи тим, хто не сприймає її серйозно, робити майже все» [48]. На думку зазначених вище німецьких аналітиків, у наступному законодавчому періоді важливо, щоб ті, хто чесно ставиться до демократії, провели червоні лінії для тих, хто не сприймає демократію серйозно. Покірне та наївне простягання руки антидемократичним силам, роблячи їх таким чином прийнятними, не зробить ЄС більш здатним до дії, а навпаки, більш крихким та вразливим. Підтримування вогнища, розпалюваного правими популістами, або – що ще гірше – підливання пального в ці вогнища – це не політична стратегія збереження демократії, а оголошення банкрутства з серйозними наслідками для демократичних суспільств [10]. Демократичні та проєвропейські сили повинні усвідомити серйозність ситуації та разом і з холодною головою тягнутися до вогнегасника. Вони повинні формувати альянси з претензією на формування політики та – поза межами виборчих кампаній – інвестувати в деескалацію, прозору та достовірну комунікацію з громадянами. Особливу увагу слід приділити молодим виборцям, які все частіше звертаються до ультраправих партій у тривожній кількості країн. У Німеччині 16 % молоді віком 16–24 років проголосували за AfD, що на 11 процентних пунктів більше, ніж у 2019 р. «Зелені» втратили 23 відсоткові пункти в цій віковій групі та відстають лише на 11 %. У Франції RN стала найсильнішою силою серед виборців віком від 18 до 34 років, набравши 32 %, випередивши ультраліву партію La France insoumise (20 %). У Польщі «Громадянська платформа» прем’єр-міністра Польщі Дональда Туска (21 місце загалом, включаючи 18 для ЄНП) на щастя перемогла на європейських виборах, випередивши PiS (ЄКР; 20 місць), але ультраправа «Konfederacja» вперше потрапила до Європейського Парламенту з 12 % та шістьма місцями. Тридцять відсотків молоді віком 18–29 років проголосували за «Konfederacja», що робить її найсильнішою силою серед молодих виборців [10].

Таким чином, зсув праворуч та виклик Європейському зеленому курсу у багатьох державах-членах ЄС не є миттєвим знімком ситуації, що склалася. Важливо зупинити цю тенденцію, і не лише після цих виборів. Звичайно, тут йдеться не лише про політичні партії; результати є радше зверненням до всіх демократично відданих людей та організацій. Особливо з огляду на майбутні вибори в ряді держав-членів та головування Франції під час нового законодавчого періоду Європейського Парламенту, це завдання стає особливо очевидним у світлі результатів європейських виборів. У Європейському Парламенті потрібна відповідальна коаліція демократичних, проєвропейських сил. Ця коаліція повинна сприяти розширенню Союзу, яке йде пліч-о-пліч з необхідними реформами в усіх сферах політики, щоб гарантувати здатність демократично організованого Союзу діяти в майбутньому. У цьому контексті важливою є здатність і готовність слухати один одного, навіть у складні часи, а також шанобливо обговорювати та сперечатися один з одним для досягнення конструктивних компромісів. Історія неодноразово доводила, що Європейський Парламент є місцем для об’єктивних переговорів та пошуку компромісів через партійні лінії та національні кордони. Це необхідно зберегти. Було б наївно вважати, що основу для цього європейського демократичного наративу можна сприймати як належне.
РОЗДІЛ 3

ОСОБЛИВОСТІ ТА ТЕНДЕНЦІЇ ВИБОРЧИХ ПРОЦЕСІВ

В ДЕРЖАВАХ-ЧЛЕНАХ ЄС
3.1. Європеїзація виборчих процесів в державах-членах ЄС

Закон про вибори до Європейського Парламенту 1976 р. [9] забезпечив основу спільних принципів для виборів в цей інститут ЄС та його найбільший представницький орган (включаючи запровадження пропорційного представництва в масштабах ЄС). Однак багато елементів все ще визначаються на рівні держав-членів [7] (такі як мінімальний вік для голосування та балотування; голосування за межами країни; тривалість виборчої кампанії та періоди тиші; виборчі пороги; способи допомоги особам з інвалідністю у здійсненні своїх виборчих прав; та виборчі квоти). Тому існують значні відмінності між державами-членами, коли йдеться про організацію виборів до Європейського Парламенту. Для виборів до Європарламенту (далі – європейські вибори) необхідно враховувати 28 виборчих законів: Закон про вибори до Європейського парламенту плюс 27 національних виборчих законів. Дехто стверджує [37], що відсутність єдиної процедури ЄС щодо обрання членів Європейського Парламенту сприяє утворенню «дефіциту демократії», оскільки немає ні по-справжньому європейської виборчої кампанії, ні по-справжньому європейських публічних дебатів. Більше того, громадяни ЄС голосують не на основі європейських питань, а з урахуванням національних питань (що фактично робить європейські вибори «національними виборами другого порядку»). Зрештою, це призвело до низької явки на виборах до Європарламенту.

Дехто вважає, що відстань між політиками ЄС та виборцями є ключовим фактором, який спричиняє «дефіцит демократії», і що європейські політичні партії можуть допомогти скоротити цю відстань [12, p. 2]. Сам Європейський Парламент у 2021 р. визнав [32] роль європейських політичних партій у розбудові справжньої публічної сфери ЄС, формуванні політичної обізнаності ЄС та вираженні волі громадян ЄС. Роль і значення європейських політичних партій чітко визнані в первинному праві ЄС. Так, у Маастрихтському договорі вперше було введено статтю 138a, яка говорить: «Політичні партії на європейському рівні є важливим фактором інтеграції в Союзі. Вони сприяють формуванню європейської свідомості та вираженню політичної волі громадян Союзу» [12, p. 2]. Стаття 10(4) [21] Договору про Європейський Союз (ДЄС) чітко визначає, що «політичні партії на європейському рівні сприяють формуванню європейської політичної свідомості та вираженню волі громадян Союзу». А стаття 12(2) Хартії основних прав ЄС визнає їхню роль у сприянні вираженню «політичної волі громадян Союзу» [14].

Багато факторів можуть сприяти «європеїзації» європейських виборів, як визнає сам Європейський Парламент протягом багатьох років. Серед них, не в останню чергу, запуск процесу визначення «провідного кандидата» [43] задовго до виборів і створення транснаціональних списків. Транскордонна кампанія, що зосереджується на питаннях ЄС, стає вирішальною для досягнення загальноєвропейської обізнаності серед виборців. Це означає посилання на європейські політичні партії в агітаційних матеріалах (маніфестах, плакатах, програмах тощо), а також відображення політичних партій ЄС та їхнього зв’язку з кандидатами, яких підтримують національні партії, у виборчих бюлетенях (що передбачає, що громадяни поінформовані про приналежність національних партій до європейських політичних партій). Публічні дебати між провідними кандидатами [59] та визначення скоординованої стратегії висвітлення європейських виборів у ЗМІ на національному рівні також є ключовими для європеїзації виборчої кампанії.

Парламент неодноразово висловлював своє невдоволення відсутністю єдиної процедури проведення європейських виборів і висував численні пропозиції щодо усунення виявлених недоліків. Європарламент виступив з низкою ініціатив, спрямованих на підвищення видимості європейських політичних партій на європейських виборах і, зокрема, у виборчих бюлетенях. 

У 2013 р. парламентський комітет з конституційних питань (AFCO) ухвалив доповідь (доповідач: Ендрю Дафф (АЛДЄ, Великобританія)), який був прийнятий на пленарному засіданні в липні 2013 р. [36]. У ній міститься заклик до європейських політичних партій дотримуватися процесу висунення провідних кандидатів, а також заклик до держав-членів і політичних партій забезпечити включення до виборчих бюлетенів назв і, де це доречно, емблем європейських політичних партій. У тій же резолюції Парламент попросив національні політичні партії інформувати громадян до і під час виборчої кампанії про свою приналежність до європейських політичних партій і чітко заявити про свою підтримку кандидата, якому вони віддають перевагу на посаді Президента Європейської Комісії.

У листопаді 2015 р. Парламент ухвалив резолюцію [49] в рамках законодавчої ініціативи AFCO щодо реформи виборчого законодавства ЄС (доповідачі: Данута Хюбнер (ЄНП, Польща) та Йо Лейнен (СДПН, Німеччина)). Резолюція запропонувала деякі фундаментальні зміни до Виборчого закону ЄС, а саме: запровадження більш формалізованого процесу визначення провідного кандидата та створення транснаціональних списків. Крім того, у продовження доповіді Е. Даффа, в резолюції було рекомендовано забезпечити більшу видимість європейських політичних партій під час політичної кампанії, що передує виборам, а також на виборчих бюлетенях.

У 2018 р. Рада ЄС схвалила вищезгадану законодавчу ініціативу Парламенту (Рішення Ради (ЄС, Євратом) 2018/994) [24] щодо внесення змін до Виборчого акту ЄС 1976 р. Основні нововведення, запроваджені змінами до Виборчого акту 1976 р. від 2018 р., поділяються на дві основні категорії: ті, що будуть необов’язковими для держав-членів, і ті, що будуть обов’язковими. Наприклад, реформа встановила мінімальний 3-тижневий термін до початку виборчого періоду для висування кандидатів у депутати для тих держав-членів, законодавство яких передбачало кінцевий термін для висування кандидатів. Аналогічно, держави-члени залишили за собою право встановлювати мінімальний прохідний бар’єр до 5 %. Однак, для виборчих округів, що складаються з понад 35 місць, обов’язковим став поріг від 2 % до 5 %. Держави-члени можуть запроваджувати дострокове голосування, голосування поштою, електронне голосування та голосування за допомогою Інтернету, а також дозволяти громадянам, які проживають у третіх країнах, голосувати на європейських виборах [12, p. 3].

Парламент спочатку запропонував обов’язкові заходи для підвищення видимості європейських політичних партій у виборчих бюлетенях, але Рада ЄС залишила їх лише як необов’язкові рекомендації. У статті 3а Рішення Ради 2018/994 зазначено, що «Держави-члени можуть дозволити розміщення на виборчих бюлетенях назви або логотипу європейської політичної партії, з якою пов’язана національна політична партія або окремий кандидат» [24], у статті 3e резолюції Парламенту зазначено, що «Виборчі бюлетені, що використовуються на виборах до Європейського Парламенту, повинні забезпечувати рівну видимість назв і логотипів національних партій та європейських політичних партій» [33]. Ця ж стаття також вимагала від держав-членів заохочувати та полегшувати ідентифікацію цих партій під час виборчої кампанії, наприклад, під час агітаційних теле- та радіопередач та виборчих кампаній. 

На сьогодні реформа, запроваджена Рішенням Ради 2018/994, яке мало набути чинності напередодні європейських виборів 2019 р., все ще залишається незастосовною, оскільки не ратифікована Іспанією відповідно до її власних конституційних вимог, як це передбачено статтею 223 Договору про функціонування Європейського Союзу (ДФЄС). Німеччина зробила це лише у березні 2024 р. Ця тривала затримка з ратифікацією реформи зумовлена труднощами, з якими ці дві держави-члени зіткнулися під час впровадження нового режиму виборчих порогів [55]. В Німеччині Конституційний суд довго визнавав прохідні бар’єри неконституційним, ґрунтуючись на аргументі, що цей бар’єр порушує принцип рівних можливостей між політичними партіями. В Іспанії труднощі із запровадженням мінімального порогу мають політичне коріння. Нинішній уряд, очолюваний лівоцентристською коаліцією, спирається на парламентську підтримку периферійних націоналістичних та регіональних партій. Ці партії можуть зіткнутися з труднощами при отриманні місць у Європарламенті, якщо буде запроваджено 5 % поріг.

У травні 2022 р. Європейський Парламент запропонував нову, більш далекосяжну реформу [46], спрямовану на подальшу європеїзацію європейських виборів [25], скасувавши Акт 1976 р. та замінивши його постановою Ради ЄС. Ця реформа базується на двох стовпах: (i) поступова гармонізація виборчих правил держав-членів щодо «національних виборчих округів» та (ii) створення загальноєвропейського виборчого округу, що включає територію всіх 27 держав-членів, та спільної виборчої процедури для виборів 28 членів Європейського Парламенту за допомогою транснаціональних виборчих списків. Щодо гармонізації правил у національних виборчих округах, Парламент запропонував, зокрема: гармонізувати мінімальний вік для голосування (за деякими винятками) та висування кандидатів; запровадити зобов’язання для держав-членів забезпечити голосування поштою; накласти на всі політичні партії зобов’язання забезпечити ґендерний баланс серед своїх кандидатів (поштова система або система квот); запровадити більш детальний виборчий календар, у тому числі встановити єдиний день для голосування на всій території ЄС – 9 травня; встановити виборчий поріг; і створити Європейський виборчий орган. Для того, щоб підвищити авторитет європейських політичних партій, пропозиція щодо постанови запровадила два різних положення, що застосовуються до загальноєвропейського виборчого округу та до національних виборчих округів. Щодо перших, стаття 15(5) встановлює, що «бюлетені, які містять загальноєвропейські списки, повинні містити назву та логотип відповідного європейського виборчого суб’єкта». Щодо останніх, стаття 17(4) запроваджує уніфіковані виборчі бюлетені, на яких однаково добре видно назву та логотип національних та європейських політичних суб’єктів. 

На додаток до своїх законодавчих ініціатив щодо реформування Закону про вибори 1976 р., Парламент ухвалив низку резолюцій, що підкреслюють роль європейських політичних партій, з особливим акцентом на виборчих бюлетенях.

У резолюції Європарламенту, прийнятій у листопаді 2020 р. за підсумками європейських виборів 2019 р. [35], підкреслюється, що європейські політичні партії перебувають у центрі європейських виборів і заслуговують на більшу видимість. Хоча відмінні виборчі процедури для європейських виборів «залишаються значною перешкодою для політичних інновацій та створення справжніх загальноєвропейських політичних дебатів», Парламент визнав, що європейські політичні партії можуть бути потужним інструментом для «сприяння справді європейським політичним дебатам» під час і після європейських виборів. Парламент запропонував, щоб європейські політичні партії мали свої назви та логотипи на виборчих бюлетенях і на матеріалах європейської виборчої кампанії. Зовсім недавно, у грудні 2023 р., Парламент ухвалив резолюцію [34] про європейські вибори 2024 р., в якій ще раз підкреслив «важливу роль європейських політичних партій і всіх відповідних суспільних зацікавлених сторін у сприянні дебатам з питань європейської державної політики та у формуванні європейської політичної свідомості; висловлює жаль, однак, що обмеження, передбачені чинною нормативно-правовою базою ЄС і національними нормативно-правовими актами, перешкоджають європейським політичним партіям повною мірою брати участь у європейських виборчих кампаніях». Парламент також наголосив на важливості підвищення «видимості європейських політичних партій у публічних дебатах та медіа-кампаніях, включаючи їхні назви та/або логотипи», а також на своїй підтримці того, щоб «назви та/або логотипи європейських політичних партій були видимими на виборчих бюлетенях та агітаційних матеріалах». Парламент також звернувся до національних партій з проханням визначити своїх партнерів з ЄС у своїй комунікаційній діяльності.

Тим часом Європейська Комісія у своїй Рекомендації 2013/142/ЄС [18] визнала, що деякі національні партії вже запровадили практику зазначення своєї приналежності до європейської політичної партії у виборчих бюлетенях. Однак вона підкреслила, що необхідно докладати постійних зусиль для забезпечення більшої видимості цих партій протягом усього європейського виборчого процесу. Напередодні виборів 2019 р. в Рекомендації 2018/234/ЄС [16] Комісія ще раз підкреслила важливість інформування виборців про приналежність національних партій до європейських політичних партій, а також про те, якого провідного кандидата вони підтримують. У рекомендації також зазначено, що «Наскільки це можливо, національні політичні партії повинні розміщувати цю інформацію на видному місці, включаючи, де це доречно, логотип європейської політичної партії, у всіх агітаційних матеріалах, комунікаціях та політичних трансляціях». Нещодавно, у грудні 2023 р., Комісія представила пакет заходів на захист демократії [28], включаючи Рекомендацію (ЄС) 2023/2829 [17] щодо інклюзивних та стійких виборчих процесів в ЄС та щодо посилення європейського характеру та ефективного проведення виборів до Європейського Парламенту. Рекомендація пропонує державам-членам надавати виборцям інформацію про зв’язок між національними політичними партіями та європейськими політичними партіями до і під час виборів, у тому числі на виборчих бюлетенях (пункти 36 і 37).
Оцінка європейських виборів 2014 р. [51] та 2019 р. [8]. У своїх звітах про вибори до Європейського Парламенту 2014 р. та 2019 р. Комісія представила результати опитування органів влади держав-членів щодо законності розміщення назв та логотипів європейських партій у виборчих бюлетенях. Згідно зі звітом про вибори 2014 р., дев’ять держав-членів дозволили національним партіям вказувати свою приналежність до європейських партій у виборчих бюлетенях шляхом розміщення назви або логотипу європейської партії. Згідно зі звітом про вибори 2019 р., 10 держав-членів дозволили це, а 17 – ні. 
Дослідження Парламенту 2021 р. [37] показало, що як на парламентських виборах 2014 р., так і на парламентських виборах 2019 р. ступінь європеїзації виборчих бюлетенів був «напрочуд низьким». Лише близько 4 % політичних партій (4,74 % у 2014 р. та 4,17 % у 2019 р.) зробили текстові або візуальні посилання на європейські політичні партії у виборчих бюлетенях. Якщо дослідити як європейські політичні партії, так і інші прояви приналежності до ЄС, такі як політичні групи в Європейському Парламенті, Spitzenkandidaten (провідний кандидат) та інші транснаціональні об’єднання, ця цифра зростає до 7 % або 8 %. Партія «Оливкове дерево» з Греції та партія «Ліві» з Італії включили до бюлетенів згадки про два суб’єкти ЄС (Європейську політичну партію та Європейську політичну групу). Якщо врахувати це як єдиний акт європеїзації бюлетеня, частка національних партій, які європеїзували свої бюлетені, становить 7,11 % у 2014 р. та 8,33 % у 2019 р. (від 7 % до 8 %), порівняно з 7,51 % у 2014 р. та 8,71 % у 2019 р. (від 7 % до 9 %) [12, p. 8]. Лише в Ірландії та Італії близько половини партій включили посилання на європейську приналежність у 2019 р. Це пояснюється традиційно високоінформативним дизайном виборчих бюлетенів [12, p. 4].
Таким чином, питання «європеїзації» виборчих бюлетенів у державах-членах на європейських парламентських виборах є актуальним і постійно знаходиться на порядку денному Європейської Комісії та Європейського Парламенту. Парламент зробив декілька спроб реформи виборчої системи, спрямовані на «європеїзацію» європейських виборів. Остання з них спрямована на узгодження виборчих правил у державах-членах ЄС. Основна увага приділяється поняттю «європеїзації» виборчого бюлетеня у його найвужчому сенсі, а саме тому, чи можуть бюлетені, що використовуються в кожній державі-члені на виборах до Європейського Парламенту, містити логотипи та/або назви європейських політичних партій, до яких належать відповідні національні політичні партії. Питання видимості європейських політичних партій у бюлетенях для європейських виборів можна розділити на три частини. Перша – обґрунтування та досягнутий прогрес у «європеїзації» європейського виборчого процесу, з особливим акцентом на реформах, спрямованих на відображення належності національних партій до європейських політичних партій у бюлетені. Інститути ЄС вжили низку ініціатив, спрямованих на впровадження спільних європейських рис у національні політичні процеси напередодні виборів до Європейського Парламенту. Друга частина – це обговорення даних про європейські риси національних бюлетенів для виборів до Європейського Парламенту 2014 р. та 2019 р. Третя – аналіз поточного стану бюлетенів для голосування у всіх державах-членах на виборах до Європейського Парламенту 2024 р., та дослідження ступеня, в якому держави-члени дозволяють або забороняють видимість логотипів та/або назв європейських політичних партій у бюлетені для виборів до Європейського Парламенту.
3.2. Особливості та тенденції виборчих процесів в ЄС та його державах-членах
Загальні правила, що застосовуються до всіх виборчих округів. Ухвалений Парламентом проект законодавчого акту не пропонує суттєво змінити основні риси виборчої системи, що застосовується на європейських виборах у національних виборчих округах, як вони існують сьогодні. Таким чином, європейські вибори, як і раніше, ґрунтуватимуться на прямому загальному виборчому праві, а депутати Європарламенту, як і раніше, обиратимуться в національних виборчих округах за системою пропорційного представництва (стаття 12). Відповідні елементи виборчої системи, що застосовуються до європейських виборів, однак, залишаться національним питанням. У цьому сенсі держави-члени, як і раніше, будуть вільні вирішувати, чи бажають вони створити єдиний виборчий округ або кілька виборчих округів для європейських виборів, за умови, що обраний варіант не вплине на пропорційну природу виборчої системи (стаття 14). Однак, згідно з пропозицією, державам-членам буде дозволено створювати єдині виборчі округи для представництва мовних або етнічних меншин, а також заморських громадян або територій. Система пропорційного представництва, яка буде застосовуватися на виборах у національних виборчих округах, все ще залишається національним питанням: Держави-члени можуть прийняти рішення про використання системи пропорційного представництва за списками або єдиного голосу, що передається; вони також можуть вирішити, чи хочуть вони обрати систему закритих списків або систему, що дозволяє певний вид преференційного голосування; і вони також можуть прийняти рішення про виборчу формулу (Д’Хондта або будь-яку іншу), що використовується для розподілу місць між різними партіями, а також про те, чи будуть вони використовувати систему пропорційного представництва в національних виборчих округах [25, p. 5].

Разом з тим, проект закону пропонує подальшу гармонізацію деяких аспектів виборчої процедури, що застосовується на європейських виборах, з акцентом на реалізації права голосу та права балотуватися на виборах. Що стосується реалізації права голосу, проект законодавчого акту передбачає встановлення мінімального загального виборчого віку в 16 років, за винятком держав-членів, конституційний порядок яких встановлює мінімальний виборчий вік у 17 або 18 років (стаття 4). Крім того, стаття 6 проекту законодавчого акту наголошує на зобов’язанні держав-членів забезпечити право голосу на європейських виборах громадянам ЄС, які проживають у третіх країнах, не мають постійного місця проживання, проживають у закритих інтернатних закладах, є бездомними та відбувають покарання у вигляді позбавлення волі. Аналогічно, з метою сприяння реалізації права голосу, в тому числі з третіх країн, стаття 8 проекту законодавчого акту пропонує накласти на держави-члени зобов’язання забезпечити поштове голосування та можливість дострокового фізичного голосування, голосування за дорученням, електронні та Інтернет-системи для голосування. У проекті законодавчого акту також пропонується запровадити відповідні положення щодо здійснення права голосу особами з інвалідністю, оскільки держави-члени будуть зобов'язані забезпечити особам з інвалідністю рівний доступ до виборчих матеріалів, виборчих приміщень та виборчих дільниць (стаття 7), а також доступність для них голосування поштою (стаття 8) [25, p. 6].

На європейських виборах 2019 р. [29] лише 15 держав-членів, включно з Великою Британією, дозволили голосування поштою, а ще три – лише з іншої держави-члена ЄС, але не з третьої країни; 4 держави-члени дозволили голосування за дорученням, включно з Великою Британією, і лише Естонія дозволила електронне голосування. Таким чином, ухвалення проєкту законодавчого акту змінить ситуацію, що склалася в багатьох державах-членах ЄС.

Що стосується реалізації права балотуватися, то стаття 5 законопроекту встановлює мінімальний загальний вік у 18 років – положення, яке змінить стан справ у деяких державах-членах [29], які вимагають, щоб кандидати досягли 21, 23 або 25 років, щоб балотуватися на європейських виборах у 2019 р. Стаття 10 проекту законодавчого акту також повторює ідею, вже присутню у звіті Хюбнера-Лайнена, покласти на всі політичні партії та інші суб’єкти, які беруть участь у європейських виборах, зобов’язання дотримуватися «демократичних процедур і прозорості» під час обрання своїх кандидатів на європейські вибори, а також забезпечити ґендерну рівність серед своїх кандидатів або за допомогою системи «блискавки» (чергування кандидатів обох статей у виборчому бюлетені), або за допомогою квотування. Однак політичні суб’єкти залишаються вільними у виборі між системою «блискавки» та квотами, а відсоток квоти, необхідний для дотримання принципу ґендерної рівності, у тексті не вказаний, що пом'якшує зміст цієї норми [25, p. 6].

На європейських виборах 2019 р. з 11 держав-членів, які застосовували ґендерні квоти [65], шість держав-членів обрали законодавчо закріплені ґендерні квоти від 33 % до 40 % (Хорватія, Іспанія, Словенія, Португалія, Польща та Греція), чотири з них обрали 50 % ґендерну квоту (Франція, Італія, Бельгія та Люксембург), а румунське законодавство встановило, що жодні суто жіночі чи суто чоловічі списки не дозволяються.

Більш детальний виборчий календар також передбачений у проекті законодавчого акту. Держави-члени будуть зобов’язані остаточно скласти список виборців за 14 тижнів до дня виборів, хоча помилки у списку виборців можуть бути виправлені до дня виборів (стаття 9). Кінцевий термін оприлюднення списку кандидатів на виборах буде однаково встановлений за 12 тижнів до дня виборів (Стаття 11). Загальна виборча кампанія розпочнеться за 8 тижнів до дня виборів, при цьому останні 48 годин до дня виборів вважатимуться резервним періодом європейських виборів, протягом якого не дозволятиметься запитувати виборців про їхні наміри щодо голосування (Стаття 17). Спільним днем для проведення європейських виборів на всій території ЄС буде визначено 9 травня (кожні 5 років) – дата, яка знаменує собою річницю прийняття історичної Шуманської декларації. Після виборів результати виборів мають бути оголошені новоствореним Європейським виборчим органом і опубліковані в Офіційному журналі ЄС [25, p. 6].

Нарешті, проект законодавчого акту повторює ідею встановлення виборчого бар’єру для європейських виборів у великих національних виборчих округах, як це вже передбачено Рішенням Ради (ЄС, Євратом) 2018/994. Однак вимоги пом’якшено, і, хоча держави-члени залишаються вільними у встановленні виборчого бар’єру на рівні не більше 5 % дійсних голосів, вони будуть зобов’язані встановити поріг – не менше 3,5 % і не більше 5 % – лише для національних виборчих округів, що складаються з більш ніж 60 місць [25, p. 6].

Правило щодо обов’язкового виборчого бар’єру для національних виборчих округів, що складаються з понад 60 місць, стосуватиметься лише Німеччини. Наразі лише три держави-члени ЄС мають понад 60 місць у парламенті відповідно до рішення Європейської Ради про склад парламенту від 2018 р. [31]: Німеччина (96), Франція (71) та Італія (76). Італія має п’ять виборчих округів, і жоден з них не отримав більше 60 місць на європейських виборах 2019 р. Німеччина та Франція мають лише один єдиний виборчий округ для європейських виборів, але Франція вже встановила виборчий поріг у 5 %. Хоча німецький законодавчий орган намагався встановити виборчий поріг для європейських виборів, Федеральний конституційний суд визнав його неконституційним [25, p. 7].
Виклики виборчого процесу після виборів 2024 р. Стаття 223 ДФЄС [22] визначає, що Європейський Парламент повинен запропонувати положення про свої вибори відповідно до єдиної процедури в усіх державах-членах або відповідно до принципів, спільних для всіх держав-членів. 

Перший варіант, єдиної виборчої процедури в усіх державах-членах на сьогодні видається надто складним для реалізації, хоча він був частиною дискусій з моменту обговорення Парламентом своїх виборчих положень. Натомість цей інститут обрав другий варіант, запровадивши спільні виборчі принципи, які мають застосовуватися всіма державами-членами [50]. Відповідно, підготовлений в Європейському Парламенті аналітичний огляд [47] зосереджується на посиленні спільності виборчих принципів, а не на процедурній уніфікації. 

Огляд різних виборчих систем ЄС. В статті 1 Європейського виборчого закону [20] йдеться про таке: «У кожній державі-члені члени Європейського Парламенту обираються на основі пропорційного представництва, використовуючи систему списків або єдиний голос, що передається». 

Дійсно, Європейський Парламент обирається «в кожній державі-члені» окремо. Держави-члени мають достатньо свободи дій, щоб перетворити вимоги Акту, такі як «пропорційне представництво» або «система списків», на дієві правила у своєму внутрішньому виборчому законодавстві. Отже, держави-члени суттєво відрізняються один від одного щодо своїх внутрішніх положень.

Розбивка голосів на партійні місця в Європарламенті, що охоплює кожну з 27 країн-членів окремо, розміщена на 64 сторінках і доступна в Інтернеті. У згаданому вище аналітичному огляді [47] представлено аналіз різних систем, що застосовуються. Пояснюються також різноманітні моделі голосування, що застосовуються. Далі обговорюються відповідні пороги для участі політичної партії в процесі розподілу мандатів, а також розглядаються методи розподілу мандатів, що використовуються [47, p. 2]. Повертаючись від інституцій, тобто політичних партій, до фізичних осіб, тобто кандидатів, в останньому розділі огляду перераховані різні правила, згідно з якими місця політичної партії можуть бути заповнені кандидатами від цієї партії.

Розглянемо моделі голосування. Виборці можуть висловлювати свої політичні переконання у різний спосіб. Що стосується «системи списків» Європейського виборчого закону, акцент, як правило, робиться на списку кандидатів, а не на конкретній партії. Список кандидатів може бути зареєстрований у виборчих органах однією політичною партією, групою партій або певним політичним рухом. У більшості випадків партії та списки кандидатів перебувають у прямій відповідності, тому терміни «партія» та «список» стають взаємозамінними. В інших випадках це може бути коаліція або альянс, який представляє спільний список кандидатів. Рідко партія з великою кількістю кандидатів подає два або більше списків; на виборах 2024 року такого не було [47, p. 3].

Списки кандидатів можуть бути впорядковані в порядку спадання, від лідируючого кандидата на першому місці до останнього. Як правило, це класифікується як голосування за списком (LV). Зокрема, модель голосування позначається як LV0, коли виборцям не надається жодної (нульової) можливості приєднати переваги до окремих кандидатів. Аналогічно, моделі голосування LV1, LV2, LVm вказують на те, що, окрім підтримки списку, виборці можуть додатково підтримати до 1, 2 або декількох кандидатів шляхом подальшого голосування за преференції [47, p. 3]. 

На противагу цьому, списки кандидатів можуть означати просто набір імен, без наміру позначити якийсь певний порядок. Ідея полягає в тому, щоб подати набір кандидатів як набір рівних. Виборці обирають імена 1, 2 або більше кандидатів, які, на їхню думку, мають представляти їхні інтереси. Такі голоси за кандидатів (CV) кодуються 1CV, 2CV і т.д. Оцінка на користь партій є непрямою, оскільки особисті голоси зараховуються до підрахунку голосів тієї партії, до якої належать відмічені кандидати [47, p. 3].

Наразі, з 27 держав-членів 19 застосовують схеми голосування, в яких «система списків» включає додаткові варіанти обрання осіб (LV1, LV2, LVm, 1CV і т.д.). Схеми єдиного переданого голосу (ЄПГ) в Ірландії та на Мальті так чи інакше ґрунтуються на персоналізації. Лише в шести державах-членах (Німеччина, Іспанія, Франція, Угорщина, Португалія, Румунія) виборці обмежені жорсткими списками кандидатів, продиктованими партійними штабами (LV0). Модель голосування LV0 іноді називають системою закритих списків, моделі голосування LV1, LV2 і т.д. – системами напіввідкритих списків, а моделі голосування 1CV, 2CV і т.д. – системами відкритих списків [47, p. 3].

Виборчі бар’єри. Система пропорційного представництва може передбачати, а може і не передбачати виборчий бар’єр, який партія повинна подолати для того, щоб взяти участь у розподілі наявних місць у парламенті. Найпоширеніший поріг становить п’ять відсотків дійсних голосів. Стаття 3 Європейського виборчого закону допускає дещо вищий максимальний рівень: п’ять відсотків поданих голосів (а не дійсних голосів). У Болгарії прохідний бар’єр сягає 5,5 % голосів виборців, які взяли участь у голосуванні. Однак болгарське законодавство прямо не використовує слово «поріг», бар’єр виникає імпліцитно в глибині арифметичних розрахунків [47, p. 3].

За наявності прохідного бар’єру множина дійсних голосів розпадається на дві підмножини. Перша підмножина включає голоси за партії, які не подолали прохідний бар’єр. Ці голоси відкидаються без подальших роздумів, «замітаються під килим» і архівуються як неефективні. Лише друга підгрупа – голоси за партії, які подолали прохідний бар’єр – набуває чинності і стає релевантною для процесу розподілу мандатів. Відповідно, будь-які колонки «голоси» в таблицях розподілу мандатів призначені для відображення лише ефективних голосів; ці колонки не містять інформації про дійсні голоси, які є неефективними. З іншого боку, за відсутності прохідного бар’єру поняття дійсних та ефективних голосів більше не розрізняються, а збігаються [47, p. 3].

Розподіл місць між партіями. З огляду на історію та традиції, держави-члени практикують різні методи розподілу місць між партіями пропорційно до ефективних голосів виборців. Оскільки результати підрахунку голосів є великими числами, а кількість місць – малими цілими числами, будь-яка така процедура розподілу включає два кроки: ділення для переходу від великих чисел до малих дробів та правило округлення для перетворення проміжних дробів на сусідні цілі числа. Існує два основні класи процедур для виконання цих кроків. Метод дільника використовує гнучкий дільник для кроку ділення і фіксоване правило округлення для переходу до цілих чисел. Метод квотування використовує фіксований дільник для кроку ділення і гнучке правило округлення для переходу до цілих чисел [47, p. 3–4].

Термін «квота», як правило, означає розмір групи виборців, які виправдовують своє представництво місцем у парламенті. Всі методи квотування діють подібним чином. По-перше, основний розподіл розподіляє одне місце за кожне виконання квоти. За нинішніх квот завжди залишаються групи виборців, які не досягли повної квоти, а також деякі залишкові місця. По-друге, розподіл за найбільшим залишком (grR) розподіляє залишкові місця по черзі серед партій, чиї проміжні коефіцієнти – підрахунок голосів, поділений на квоту - показують найбільшу дробову частину [47, p. 4].

Отже, з огляду на вищезазначене можна виокремити п’ять рекомендацій:

1. Національні партії, які є афілійованими з окремими європейськими політичними партіями, повинні подавати окремі списки кандидатів на виборах. Списки-альянси таких партій дезорієнтують електорат і повинні бути заборонені. 

2. Національні партії повинні бути зобов’язані демонструвати європейську політичну партію, до якої вони належать, для підтвердження своєї європейської орієнтації. 

3. Європейські політичні партії та афілійовані з ними національні партії повинні отримувати компенсацію за координацію на європейських виборах за допомогою нового Європейського виборчого органу або існуючого Органу з питань європейських політичних партій та європейських політичних фондів.

4. Склад майбутніх парламентів повинен визначатися за допомогою об'єктивної, справедливої, довготривалої та прозорої процедури.

5. Слід посилити зусилля, щоб зосередити європейські вибори на політичному органі, який обирається: Європейському Парламенті. Існує кілька можливостей для того, щоб ввести загальноєвропейський елемент у вибори, серед яких створення транснаціональних списків, які б проходили паралельно з виборами в державах-членах. Крім того, транснаціональні списки можуть бути використані для пропорційного завершення існуючих виборів у державах-членах. Який би шлях не був обраний, парламент повинен мати у своєму розпорядженні узгоджену процедуру визначення свого складу, тобто, як розподілити заздалегідь визначену кількість місць між державами-членами.

Отже, з огляду на вищезазначене, особливостями та тенденціями виборчих процесів в ЄС та його державах-членах, є такі:

1. Становлення та розбудова в ЄС реальної транснаціональної європейської демократії, формування у цьому контексті автономної європейської політичної системи та європейської публічної сфери, де громадянам можуть бути представлені конкуруючі погляди на ЄС, а самі громадяни матимуть можливість взяти участь у процесі прийняття рішень в Союзі. За таких умов необхідно реформувати європейську виборчу систему та правила, що застосовуються до європейських політичних партій. Така реформа має включати, серед іншого, створення загальноєвропейського виборчого округу та удосконалення системи провідних кандидатів.
2. Поступове посилення зв’язку політичних партій держав-членів з провідними європейськими політичними партіями. Реформа європейської виборчої системи (вибори в Європейський Парламент) передбачає, що національні політичні партії будуть зобов’язані демонструвати європейську політичну партію, до якої вони належать, для підтвердження своєї європейської орієнтації. Пропонується, щоб європейські політичні партії та афілійовані з ними національні партії отримували компенсацію за координацію на європейських виборах за допомогою нового Європейського виборчого органу.
3. Прагнення ЄС подолати так званий дефіцит демократії у відносинах Союзу з державами-членами і громадянами. З огляду на це, в ЄС виходять з того, що склад Європейського Парламенту має визначатися за допомогою об’єктивної, справедливої, довготривалої та прозорої процедури. У зв’язку із цим створення єдиних транснаціональних списків кандидатів покликані сформувати чіткіший і більш видимий зв’язок між результатами європейських виборів та тим, як вони відображаються на виробленні політики ЄС. Експерти пропонують посилити політизацію європейських виборів шляхом переосмислення виконавчої влади ЄС шляхом створення єдиного виконавчого органу Союзу, який обиратиметься безпосередньо народом і на основі цього демократичного мандату діятиме як потужна інтеграційна сила.
Таким чином, Європейський виборчий закон визначає, що члени Європейського парламенту обираються на основі пропорційного представництва, використовуючи систему списків або єдиний голос, що передається. Держави-члени мають значну свободу дій для перетворення таких термінів, як «пропорційне представництво» або «система списків», на правила, що підлягають виконанню. Як наслідок, держави-члени суттєво відрізняються за своїми виборчими положеннями. Аналітичний огляд містить аналіз моделей голосування, що використовуються державами-членами ЄС, методів розподілу голосів внутрішнього електорату в місця для конкуруючих партій, а також способів, якими місця від партії розподіляються між кандидатами від цієї партії. Особливостями та тенденціями виборчих процесів в ЄС та його державах-членах, є такі: становлення та розбудова в ЄС реальної транснаціональної європейської демократії, формування у цьому контексті автономної європейської політичної системи та європейської публічної сфери; поступове посилення зв’язку політичних партій держав-членів з провідними європейськими політичними партіями; прагнення ЄС подолати так званий дефіцит демократії у відносинах Союзу з державами-членами і громадянами шляхом посилення зв’язку між результатами європейських виборів та тим, як вони відображаються на виробленні політики ЄС.
ВИСНОВКИ

В кваліфікаційній роботі на основі проведених досліджень з’ясовано особливості та тенденції виборчих процесів в ЄС та його державах-членах.

Проведене дослідження дає підстави зробити такі висновки:

1. З’ясовано стан наукового розроблення проблематики сучасних виборчих процесів. Таким чином, аналіз наукових публікацій українських і європейських учених та експертів за останні декілька років свідчить про те, що проблематика виборчих систем держав-членів ЄС, виборів в Європейський Парламент та взаємний вплив цих двох процесів постійно знаходить на дослідницькому порядку денному. Європейські науковці досліджують вибори на національному та європейському рівнях досить давно. Цьому сприяє консолідація демократії в ЄС та його державах-членах, а також загальноєвропейські вибори в Європейський Парламент, який на даний момент є впливовим інститутом ЄС, повноваження, роль і значення якого в політичній системі, неухильно зростають, найбільшим представницьким органом Союзу, а також одним із законодавців, що безпосередньо бере участь у виробленні політики ЄС. Порівняно з ґрунтовними європейськими дослідженнями, особливо за участі аналітиків дослідницької служби Європейського Парламенту, науковим працям українських науковцям все ще бракує глибини, знання предмету та відчуття причетності до загальноєвропейських демократичних процесів. На нашу думку, це є симптомами так званої «дитячою хвороби» початкового етапу інтеграції української науки в європейську, які поступово будуть подолані у міру поглиблення та прискорення процесу європейської інтеграції України.
2. Розглянуто сутність та ключові принципи міжнародних виборчих стандартів. Таким чином, вибори є прикладом дотримання прав людини на практиці. Проведення справжнього, демократичного виборчого процесу є частиною створення та зміцнення системи управління, яка може забезпечити повагу до прав людини, верховенство права та розвиток демократичних інституцій. Міжнародні стандарти виборів випливають з політичних прав та основоположних свобод, встановлених універсальними та регіональними договорами та політичними зобов’язаннями. Це універсальні принципи та рекомендації з метою сприяння справжнім демократичним виборчим процесам. Міжнародні стандарти розвинулися з протоколів, декларацій, договорів та інших міжнародних документів, що захищають демократію та права людини. У цьому контексті основоположним документом є «Загальна декларація прав людини». Міжнародні стандарти забезпечують основу для оцінки виборчих процесів як міжнародними, так і національними спостерігачами за виборами. Міжнародні стандарти демократичних виборів не є обов’язковими нормами. Вони не вимагають застосування певної виборчої системи чи чітких законів. Натомість вони є принципами, якими керуються під час розробки та впровадженням виборчих систем, законів, політики та процедур щодо демократичних виборчих процесів.

3. Проаналізовано передумови та наслідки перших виборів в Європейський Парламент. за результатами стислого екскурсу в історію європейських виборів простежується еволюція дебатів щодо повноважень Європейського Парламенту та їхній (відрізнений) зв’язок з організацією перших прямих виборів до Європейського Парламенту в 1979 р. Він охоплює період до 1979 р., а також оцінює наслідки цих знакових виборів. Показано, що аж до 1970-х рр. члени Європейського Парламенту докладали значних зусиль для відокремлення дебатів щодо організації прямих виборів до Парламенту від дебатів щодо розширення його інституційних повноважень. Головним побоюванням членів Європарламенту було те, що вимога обох як пакетної угоди буде занадто складною для урядів держав-членів, створюючи ризик не отримати жодного з них. Окреме прагнення до збільшення повноважень та прямих виборів вважалося розумнішою стратегією. Однак до кінця 1970-х рр., коли в обох напрямках спостерігався прогрес, членам Європарламенту стало важко підтримувати цю відмінність. Дедалі частіше члени Європарламенту просували дискурс позитивного кола розширення прав і можливостей та виборів, що поступово підсилювався. Вони розвинули цей дискурс далі після виборів 1979 р., коли невтішно низька явка виборців продиктувала повторне об’єднання питань, щоб зберегти імпульс зростання повноважень Парламенту. Стислий історичний огляд завершується поєднанням цих історичних дебатів із сучасними проблемами, підкреслюючи, як питання повноважень Парламенту стало тісно пов’язаним з питаннями демократії, представництва та виборів.
4. Розглянуто вибори в Європейський Парламент як відображення певних тенденцій на рівні держав-членів. Таким чином, зсув праворуч та виклик Європейському зеленому курсу у багатьох державах-членах ЄС не є миттєвим знімком ситуації, що склалася. Важливо зупинити цю тенденцію, і не лише після цих виборів. Звичайно, тут йдеться не лише про політичні партії; результати є радше зверненням до всіх демократично відданих людей та організацій. Особливо з огляду на майбутні вибори в ряді держав-членів та головування Франції під час нового законодавчого періоду Європейського Парламенту, це завдання стає особливо очевидним у світлі результатів європейських виборів. У Європейському Парламенті потрібна відповідальна коаліція демократичних, проєвропейських сил. Ця коаліція повинна сприяти розширенню ЄС, яке йде пліч-о-пліч з необхідними реформами в усіх сферах політики, щоб гарантувати здатність демократично організованого Союзу діяти в майбутньому. У цьому контексті важливою є здатність і готовність слухати один одного, навіть у складні часи, а також шанобливо обговорювати та сперечатися один з одним для досягнення конструктивних компромісів. Історія неодноразово доводила, що Європейський Парламент є місцем для об’єктивних переговорів та пошуку компромісів через партійні лінії та національні кордони. Це необхідно зберегти. Було б наївно вважати, що основу для цього європейського демократичного наративу можна сприймати як належне.
5. Проаналізовано процес європеїзації виборчих процесів в державах-членах ЄС. Питання «європеїзації» виборчих бюлетенів у державах-членах на європейських парламентських виборах є актуальним і постійно знаходиться на порядку денному Європейської Комісії та Європейського Парламенту. Парламент зробив декілька спроб реформи виборчої системи, спрямовані на «європеїзацію» європейських виборів. Остання з них спрямована на узгодження виборчих правил у державах-членах ЄС. Основна увага приділяється поняттю «європеїзації» виборчого бюлетеня у його найвужчому сенсі, а саме тому, чи можуть бюлетені, що використовуються в кожній державі-члені на виборах до Європейського Парламенту, містити логотипи та/або назви європейських політичних партій, до яких належать відповідні національні політичні партії. Питання видимості європейських політичних партій у бюлетенях для європейських виборів можна розділити на три частини. Перша – обґрунтування та досягнутий прогрес у «європеїзації» європейського виборчого процесу, з особливим акцентом на реформах, спрямованих на відображення належності національних партій до європейських політичних партій у бюлетені. Інститути ЄС вжили низку ініціатив, спрямованих на впровадження спільних європейських рис у національні політичні процеси напередодні виборів до Європейського Парламенту. Друга частина – це обговорення даних про європейські риси національних бюлетенів для виборів до Європейського Парламенту 2014 р. та 2019 р. Третя – аналіз поточного стану бюлетенів для голосування у всіх державах-членах на виборах до Європейського Парламенту 2024 р., та дослідження ступеня, в якому держави-члени дозволяють або забороняють видимість логотипів та/або назв європейських політичних партій у бюлетені для виборів до Європейського Парламенту.
6. З’ясовано особливості та тенденції виборчих процесів в ЄС та його державах-членах. Європейський виборчий закон визначає, що члени Європейського парламенту обираються на основі пропорційного представництва, використовуючи систему списків або єдиний голос, що передається. Держави-члени мають значну свободу дій для перетворення таких термінів, як «пропорційне представництво» або «система списків», на правила, що підлягають виконанню. Як наслідок, держави-члени суттєво відрізняються за своїми виборчими положеннями. Аналітичний огляд містить аналіз моделей голосування, що використовуються державами-членами ЄС, методів розподілу голосів внутрішнього електорату в місця для конкуруючих партій, а також способів, якими місця від партії розподіляються між кандидатами від цієї партії. Особливостями та тенденціями виборчих процесів в ЄС та його державах-членах, є такі: становлення та розбудова в ЄС реальної транснаціональної європейської демократії, формування у цьому контексті автономної європейської політичної системи та європейської публічної сфери; поступове посилення зв’язку політичних партій держав-членів з провідними європейськими політичними партіями; прагнення ЄС подолати так званий дефіцит демократії у відносинах Союзу з державами-членами і громадянами шляхом посилення зв’язку між результатами європейських виборів та тим, як вони відображаються на виробленні політики ЄС.
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