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РЕФЕРАТ 

Пояснювальна записка 89 с., 8 рисункiв, 22 таблицi, 6 додаткiв, 53 

джерел. 

Об’єктом дослiдження є пiдприємницька дiяльнiсть товариства з 

обмеженою вiдповiдальнiстю «Будiн-Торг», зокрема процеси реалiзацiї 

будiвельних матерiалiв та управлiння стратегiчними напрямами розвитку 

пiдприємства в умовах пiслявоєнної вiдбудови економiки України. 

Предметом дослiдження є методи прийняття управлiнських рiшень у 

сферах маркетингової стратегiї та географiчного розширення ринку збуту 

будiвельної продукцiї, з використанням сучасних iнструментiв математичного 

моделювання. 

Метою роботи є пiдвищення ефективностi функцiонування 

пiдприємства ТОВ «Будiн-Торг» шляхом розробки та обґрунтування 

стратегiчних рiшень щодо стимулювання попиту та вибору оптимальних 

напрямiв географiчного транспортування будiвельних матерiалiв iз 

використанням аналiтичних методiв пiдтримки прийняття рiшень.  

Методи дослiдження: метод SWOT-аналiзу, методи прийняття рiшень в 

умовах ризику, метод аналiзу iєрархiй, метод експертних оцiнок, методи 

економiчного аналiзу. 

У iнформацiйно-аналiтичному роздiлi здiйснено загальну 

характеристику дiяльностi ТОВ «Будiн-Торг», визначено ключовi проблеми 

пiдприємства в умовах пiслявоєнного вiдновлення, обґрунтовано доцiльнiсть 

розв’язання задачi вибору ефективної маркетингової стратегiї та оптимальних 

географiчних напрямiв реалiзацiї продукцiї.  

У спецiальному роздiлi реалiзовано двi прикладнi задачi: обґрунтовано та 

визначено оптимальну маркетингову стратегiю стимулювання попиту iз 

застосуванням критерiїв прийняття рiшень в умовах ризику, а також здiйснено 

ранжування мiст України за визначеними критерiями з метою вибору 

найкращих напрямiв постачання будiвельних матерiалiв на основi методу 

аналiзу iєрархiй. 

Практична цiннiсть роботи полягає у створеннi прикладних моделей для 

прийняття рiшень, якi можуть бути використанi керiвництвом пiдприємства 

для покращення ефективностi збуту, визначення найперспективнiших регiонiв 

для реалiзацiї продукцiї, та обґрунтування iнвестицiй у новi логiстичнi 

напрями. 

Ключовi слова: ТОВ «БУДIН-ТОРГ», МАI, ТЕОРIЯ ПРИЙНЯТТЯ 

РIШЕНЬ, МАРКЕТИНГОВА СТРАТЕГIЯ. 
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ABSTRACT 

Explanatory note 89 p., 8 figures, 22 tables, 6 appendices, 53 sources. 

The object of the research is the business activity of Budin-Torg Limited 

Liability Company, in particular, the processes of selling construction materials and 

managing strategic directions of the enterprise development in the conditions of 

post-war economic reconstruction of Ukraine. 

The subject of the research is the methods of making managerial decisions in 

the areas of marketing strategy and geographical expansion of the market for 

construction products, using modern mathematical modelling tools. 

The purpose of the research is to increase the efficiency of the enterprise 

Budin-Torg LLC by developing and substantiating strategic decisions to stimulate 

demand and selecting the optimal directions of geographical transportation of 

construction materials using analytical methods of decision support.  

Research methods: SWOT-analysis method, risk-based decision-making 

methods, hierarchy analysis method, expert evaluation method, economic analysis 

methods. 

The information-analytical section provides a general description of the 

activities of Budin-Torg LLC, identifies the key problems of the enterprise in the 

context of post-war recovery, substantiates the feasibility of solving the problem of 

choosing an effective marketing strategy and optimal geographical areas of product 

sales.  

In a special section, the article solves two applied tasks: it substantiates and 

defines the optimal marketing strategy for stimulating demand using decision-

making criteria under risk conditions, and ranks Ukrainian cities according to certain 

criteria in order to select the best directions for the supply of construction materials 

based on the hierarchy analysis method. 

The practical value of the work lies in the creation of applied models for 

decision-making that can be used by the company's management to improve sales 

efficiency, identify the most promising regions for product sales, and justify 

investments in new logistics areas. 

Keywords: ‘BUDIN-TORG’ LTD, MAI, DECISION THEORY, 

MARKETING STRATEGY. 
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ПЕРЕЛIК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

ВПО – внутрішньо переміщена особа 

З – Запорiжжя 

К – Київ  

Л – Львiв 

М – Миколаїв 

МАI – метод аналiзу iєрархiй 

О – Одеса 

П – Полтава 

С – Суми  

ТОВ – товариство з обмеженою вiдповiдальнiстю 

У – Ужгород  

Х – Харкiв  

Ч – Чернiгiв 

В2В – бiзнес для бiзнесу 

SWOT – Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats 
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ВСТУП 

 

Пiд час воєнного стану в Українi дуже гостро постає питання 

реставрацiї та вiдновлення споруд рiзного роду та призначення. Через 

знищення житлових будинкiв, пiдприємств, iнфраструктури потреба у 

будiвельних матерiалах суттєво зросла. У зв’язку з цим ключового значення 

набуває ефективне функцiонування пiдприємств, що займаються постачанням 

будiвельних матерiалiв, зокрема на регiональному рiвнi. 

Одним iз таких пiдприємств є ТОВ «Будiн-Торг», яке забезпечує як 

оптову, так i роздрiбну торгiвлю будматерiалами в м. Днiпро та областi. Попри 

наявнi сильнi сторони, компанiя стикається з низкою проблем: обмежене 

покриття ринку, слабкий маркетинг, вузька географiя доставки, що стримує її 

подальший розвиток у складних умовах сьогодення. 

Актуальнiсть роботи полягає у необхiдностi пошуку оптимальних 

рiшень для пiдвищення ефективностi дiяльностi пiдприємства шляхом 

впровадження сучасних iнструментiв пiдтримки прийняття рiшень. Це 

дозволить ТОВ «Будiн-Торг» не лише адаптуватися до нових викликiв, але й 

покращити конкурентоспроможнiсть. 

Метою квалiфiкацiйної роботи є удосконалення дiяльностi ТОВ «Будiн-

Торг» шляхом обґрунтування i реалiзацiї двох рiшень: по-перше вибiр 

доцiльної маркетингової стратегiї стимулювання попиту, а по-друге вибiр 

оптимальних мiст для транспортування будiвельних матерiалiв, орiєнтуючись 

на актуальнi потреби ринку. 

Об’єктом дослiдження є підприємницька дiяльнiсть ТОВ «Будiн-Торг». 

Предметом дослiдження — процеси прийняття управлiнських рiшень в умовах 

невизначеностi та ризику. 

У першому роздiлi проведено аналiтичне дослiдження дiяльностi 

пiдприємства, виявлено проблеми та сформульовано напрямки їх вирiшення. 

У другому роздiлi обґрунтовано й розв’язано двi задачi: вибiр маркетингової 

стратегiї з використанням моделей прийняття рiшень, а також визначено 
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прiоритетнi напрями постачання товару в мiста України за допомогою методу 

аналiзу iєрархiй. 
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РОЗДIЛ 1 IНФОРМАЦIЙНО-АНАЛIТИЧНИЙ 

 

1.1 Характеристика пiдприємства 

 

Товариство з обмеженою вiдповiдальнiстю «Будiн-Торг» було засновано 

28.02.2008. Основним видом дiяльностi є оптова торгiвля деревиною, 

будiвельними матерiалами та санiтарно-технiчним обладнанням також 

пiдприємство займається електромонтажними роботами, iншими 

спецiалiзованими будiвельними роботами, н.в.i.у., роздрiбною торгiвлею 

iншими невживаними товарами в спецiалiзованих магазинах, будiвництвом 

житлових i нежитлових будiвель, виробництвом iнших готових металевих 

виробiв, н.в.i.у., виробництвом будiвельних металевих конструкцiй i частин 

конструкцiй, вантажним автомобiльним транспортом. [34] 

В органiзацiйно-управлiнську структуру компанiї входить офiс 

генерального директора, бухгалтерiя, вiддiл з продажу товарiв оптом, 

роздрiбний магазин, два склади (рисунок 1.1). [34] 

 

Рисунок 1.1 - Органiзацiйно-управлiнська структура 

ТОВ "Будiн-Торг" не займається виробництвом, але реалiзує широкий 

асортимент будiвельних матерiалiв та обладнання закордонних та українських 

виробникiв. Дане пiдприємство спiвпрацює з такими українськими 
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виробниками, як Alfaplex, Izovat, Plast Detal, Rainway, UDK, Iнстапласт, Столiт 

та деякi iншi. Також компанiя спiвпрацює з виробниками Турцiї, Нiмеччини, 

Польщi, Австрiї, Iталiї та Францiї. [46] 

Асортимент товарiв ТОВ "Будiн-Торг" подiляються на такi категорiї: 

утеплювачi, гiпсокартон та комплектуючi, сухi сумiшi, крiплення, OSB, цегла, 

газобетон, блоки, витратнi матерiали, будiвельний iнвентар, металопрокат, 

пиломатерiали, ЦСП (цементно-стружкова плита), герметики, пiна, покрiвля, 

внутрiшнє оздоблення, фарби, пiдвiснi стелi. Також у продажi є сантехнiка, 

матерiали для водовiдведення та електрики. [46] 

Клiєнтами компанiї є: 

• будiвельнi компанiї;  

• торговельнi органiзацiї;  

• приватнi особи. 

ТОВ "Будiн-Торг" приймає активну участь у тендерах, за все iснування 

було проведено 99 тендерiв, наприклад у 2024 роцi було укладено договорiв 

про продаж на суму 1158678 грн (рисунок 1.2). [34] 

 

Рисунок 1.2 – Участь у тендерах з 2021 року по 2024 рiк [34] 

Технологiчний процес включає такi операцiї, як приймання товарiв за 

кiлькiстю та якiстю, зберiгання, фасування та пакування товарiв, їх 

перемiщення та викладення в торговельних залах магазинiв та iншi. Вiн 

здiйснюється без участi покупцiв. 

Торговельно-технологiчний процес роботи ТОВ "Будiн-Торг" показано 

на рисунку 1.3. 
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Рисунок 1.3 – Торговельно-технологiчний процес роботи ТОВ "Будiн-Торг" 
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На даний момент, основним джерелом закупiвлi товарiв ТОВ «Будiн-

Торг» є українськi виробники, проте iснують поставки i з-за кордону. Бiльш 

детально з цiєю iнформацiєю можна ознайомитися в таблицi 1.1. 

Таблиця 1.1 

Перелiк виробникiв з якими спiвпрацює товарiв ТОВ «Будiн-Торг» [46] 

Назва компанiї 

виробника 
Країна Категорiя товару 

Кiлькiсть груп 

товару 

-1- -2- -3- -4- 

Ceresit Нiмеччина 
Сухi сумiшi 2 

Фарби 2 

Georg Fischer Турцiя Сантехнiка 4 

Knauf Нiмеччина 

Комплектуючi 33 

Гiпсокартоннi 

плити 
14 

Профiль 17 

Утеплювач 9 

Izovat Україна Утеплювач 1 

NOVOTERM Україна Утеплювач 5 

Ostendorf Нiмеччина 
Внутрiшня 

каналiзацiя 
4 

PLAST detal Україна 
Заглушки 

(металопрокат) 
12 

Rainway Україна Водовiдведення 21 

Siltek Україна 

Штукатурка 3 

Сiтка 

(утеплювач) 
1 

Стяжка для 

пiдлоги 
1 

UDK Україна Газобетон 6 
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Продовження табл. 1.1 

-1- -2- -3- -4- 

WHITE GYPS Турцiя Штукатурка 1 

Iнсталпласт Україна 
Внутрiшня 

каналiзацiя 
6 

Венецiя Україна 

Фарба 2 

Сухi сумiшi 1 

Пiнопласт 5 

Кronospan Австрiя OSB 5 

Для доставки товарiв компанiєю Будiн-Торг iснують такi варiанти: 

1) Самовивiз. Самостiйно забрати товари зi складiв: 

-м.Днiпро, Донецьке шосе 19 (район вул.Передової) 

-м.Днiпро, вул.Стартова, 7 (район Нової Лiнiї) 

2) Доставка логiстичною службою Будiн-Торг: 

– доставка платна. Вартiсть доставки залежить вiд вiдстанi та ваги. 

Вартiсть доставки розраховує менеджер. Виконується доставка по м.Днiпро та 

Днiпропетровськiй областi. 

3) Доставка "Новою поштою" 

Доставка Новою поштою здiйснюється по всiй Українi. Новою поштою 

надсилаються тiльки не габаритнi товари. [46] 
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Таблиця 1.2 

Звiт  про фiнансовi результати за 2021-2023 роки [10] 

Назва 
2021 

За звiтний перiод, тис. 

грн 

2022 

За звiтний перiод, тис. 

грн 

2023 

За звiтний перiод, тис. 

грн 

Чистий дохiд вiд 

реалiзацiї 

продукцiї 

(товарiв, робiт, 

послуг) 

498 761.00 311 542.10 443 500.40 

Собiвартiсть 

реалiзованої 

продукцiї 

(товарiв, робiт, 

послуг) 

487 037.00 299 156.30 423 390.30 

Iншi витрати 8 952.30 7 193.60 10 254.50 

Разом доходи 498 761.00 311 542.10 443 500.40 

Разом витрати 495 989.30 306 349.90 433 644.80 

Фiнансовий 

результат до 

оподаткування 

2 771.70 5 192.20 9 855.60 

Податок на 

прибуток 
498.90 934.60 1 774.00 

Чистий 

прибуток 

(збиток) 

2 272.80 4 257.60 8 081.60 

ТОВ «Будiн-Торг» використовує автоматизовану систему облiку BAS 

ERP, що дозволяє компанiї ефективно автоматизувати процеси закупiвлi, 

управлiння запасами, продажами та фiнансовим облiком. Також, компанiя має 

власний сайт для роздрiбної торгiвлi, вiн може iнтегруватися зi складськими 
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системами для автоматичного оновлення iнформацiї про наявнiсть товарiв та 

управлiння замовленнями. 

 

1.2 Опис сучасного стану ринку будматерiалiв в Українi 

 

У лютому 2022 року, пiсля початку повномасштабної вiйни в Українi, 

сфера будiвництва стала однiєю iз галузей економiки, яка найбiльш 

постраждала. Iнтенсивнi обстрiли по всiй територiї країни призвели до 

перерви у сферi будiвництва на три мiсяцi. [6] 

Обсяги будiвельних робiт в Українi в грошових показниках (в гривнi) 

демонстрували постiйне зростання до 2022 року [6]. В 2022 роцi в гривневому 

вираженнi обсяги будiвельних робiт впали бiльш нiж на половину, в той час 

реальне падiння ринку будiвництва становило понад 65% за пiдсумками року. 

В 2023 роцi спостерiгається зростання ринку майже вполовину вiд 2022 року. 

В гривнi, протягом першого кварталу 2024 року ємнiсть ринку будiвництва на 

57% перевищує показники аналогiчного перiоду 2023 року, що демонструє 

потенцiйно кращу динамiку в 2024 роцi (рисунок 1.4) [12]. За даними 

Державної служби статистики України, основним сегментом ринку 

будiвництва є iнженернi споруди, вартiсть яких перевищує сумарнi показники 

житлових та нежитлових будiвель [16]. В перiод повномасштабного 

вторгнення частка основних сегментiв практично не змiнилась у загальнiй 

структурi будiвництва. Падiння обсягiв будiвництва позначилось на всiх його 

сегментах. Iнвестицiї в будiвництво зменшились як з боку держави, так i 

приватних iнвесторiв. 

Пiсля успiшного вiдновлення обсягiв будiвництва у першому кварталi 

2024 року у гривнi на 57% порiвняно з 2023 роком, вiдповiдно до даних 

Державної служби статистики України, спостерiгався i надалi стабiльний рiст 

[16]. У першому пiврiччi 2025-го показник загальних обсягiв будiвельних робiт 

перевищив докризовi 2021–2022 рiвнi приблизно на 15 %. Це пiдтверджує 
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пiдвищений темп вiдновлення iнфраструктури та активiзацiю iнвестицiйних 

проєктiв (рисунок 1.5) [15]. 

 

Рисунок 1.4 – Обсяг будiвельних робiт в Українi з 2020 по 1 кв. 2024 рр., 

млрд грн [17] 

 

Рисунок 1.5 – Розподiл обсягiв виробленої будiвельної продукцiї рiчний по 

мiсяцях (побудовано на основi даних у Додатку Д) [17] 

У 2022-2023 рр, пiсля початку повномасштабної вiйни на територiї 

України, новi будiвельнi проєкти та проєкти з вiдбудови, якi фiнансуються 
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наразi рiзноманiтними органiзацiями, фондами та країнами-донорами, 

орiєнтуються насамперед на безпеку та надiйнiсть будiвельних конструкцiй. 

Покупцi дедалi бiльше цiкавляться енергоефективнiстю будинкiв, якi мають 

автономнi котельнi чи джерела живлення [6]. 

Згiдно з розподiлом зруйнованих об’єктiв iнфраструктури по регiонам 

України, також найбiльше постраждали областi, якi повнiстю або частково 

перебували пiд окупацiєю (Донецька, Харкiвська, Київська, Луганська, 

Запорiзька та Миколаївська областi). Найменше житлової площi, як й iнших 

об’єктiв iнфраструктури було знищено у Захiднiй Українi [6]. 

Пiсля початку повномасштабного вторгнення було запущено 275 нових 

проєктiв з будiвництва житлових комплексiв. Хоча захiднi регiони й 

залишаються менш постраждалими, львiвська та закарпатська областi стали 

центрами будiвництва житлових комплексiв (72% нових проєктiв припадає на 

Львiвську, Київську, Тернопiльську, Iвано-Франкiвську й Закарпатську 

областi). Проте у 2024–2025 роках значне вiдновлення спостерiгається й у 

таких прифронтових регiонах, як Харкiвська, Запорiзька, Миколаївська — 

завдяки державним проєктам та iнвестицiям донорiв (рисунок 1.6) [6]. 

 

Рисунок 1.6 – Кiлькiсть нових житлових комплексiв, якi почали будуватися 

пiсля 24.02.2022 в Українi по регiонам, од [17] 
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Пiсля початку повномасштабної вiйни, ринок будiвельних матерiалiв 

зазнав серйозних збиткiв. На ринку спостерiгалось зменшення вироблених 

товарiв через руйнування потужностей виробникiв та зупинку виробництва. 

Одночасно виникла потреба у матерiалах для швидкого вiдновлення 

пошкодженої iнфраструктури на звiльнених територiях [12]. 

 

1.3 SWOT-аналiз пiдприємства 

 

Для аналiзу внутрiшнiх та зовнiшнiх факторiв, якi впливають на роботу 

та розвиток компанiї, використовуватимемо SWOT-аналiз. Цей метод дозволяє 

розробити ефективну стратегiю роботи, враховуючи сильнi та слабкi сторони i 

дає чiтке розумiння ситуацiї й визначає напрямок для подальшого розвитку. 

Таблиця 1.3  

Матриця SWOT для ТОВ «Будiн-Торг» 

 Сильнi сторони Слабкi сторони 

-1- -2- -3- 

Опис 
Гнучкiсть формату торгiвлi 

(роздрiбна й оптова торгiвля) 

Недостатнє охоплення ринку 

через обмежений маркетинг 

Можливостi 

Розширення спiвпрацi з 

великими будiвельними 

компанiями 

Використання digital-

маркетингу (таргетована 

реклама, SMM, SEO) 

Загрози 

Втрата частини клiєнтiв через 

великi онлайн-магазини, якi 

пропонують знижки для 

великих замовлень 

Висока конкуренцiя за увагу 

клiєнтiв у цифровому просторi 

Опис 

Конкурентнi цiни – нижчi, нiж 

у гiпермаркетах, плюс знижки 

для постiйних клiєнтiв 

Обмежена впiзнаванiсть 

бренду у порiвняннi з 

великими конкурентами 
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Продовження табл. 1.3 

-1- -2- -3- 

Можливостi 

Введення програм лояльностi 

для розширення клiєнтської 

бази 

Створення унiкального 

позицiонування, розвиток 

партнерств 

Загрози 
Зниження прибутковостi через 

демпiнгову конкуренцiю 

Високi витрати на бренд-

маркетинг 

Опис 

Оптимiзацiя витрат завдяки 

вiдсутностi великих торгових 

площ 

Можливi труднощi з 

розширенням асортименту 

через обмежений складський 

простiр 

Можливостi 

Збереження фiнансової 

стiйкостi та можливiсть 

iнвестувати в iншi напрями 

бiзнесу 

Оптимiзацiя складу, введення 

попереднього замовлення на 

товари 

Загрози 
Неможливiсть масштабування 

без додаткових торгових площ 

Втрата частини клiєнтiв, якi 

шукають широкий вибiр 

товарiв 

Опис 

Вузька спецiалiзацiя – 

експертнiсть у будiвельних 

матерiалах i якiсний сервiс 

Ризик залежностi вiд 

сезонностi продажiв 

Можливостi 
Запуск консультацiйних 

послуг, навчання клiєнтiв 

Впровадження сезонних акцiй, 

розширення асортименту 

несезонних товарiв 

Загрози 

Ризик втрати частини ринку 

через обмежений асортимент 

товарiв 

Довгi перiоди низького попиту 

можуть негативно впливати на 

фiнансовi показники 

За результатами SWOT-аналiзу можна зробити висновок, що ТОВ 

«Будiн-Торг» має мiцну базу конкурентних переваг, що дозволяє пiдприємству 
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займати стiйке положення на локальному ринку будiвельних матерiалiв. До 

ключових сильних сторiн належать гнучкiсть торгового формату (оптова та 

роздрiбна торгiвля), конкурентне цiноутворення, оптимiзована структура 

витрат та експертнiсть у будiвельному сегментi. Це дозволяє пiдприємству 

утримувати привабливiсть для широкого кола клiєнтiв — як постiйних, так i 

нових. 

Водночас пiдприємство має низку внутрiшнiх слабких мiсць, якi 

обмежують темпи розвитку: обмежене просування бренду, низький рiвень 

цифрового маркетингу, обмежена впiзнаванiсть та складськi потужностi. Це 

створює вразливiсть перед тиском великої конкуренцiї з боку онлайн-

гiпермаркетiв та ризиком сезонностi попиту. 

 

1.4 Виявлення основних проблем пiдприємства 

 

Iз проведеного SWOT-аналiзу, описаного у попередньому роздiлi, можна 

виявити основнi проблеми пiдприємства: ТОВ «Будiн-Торг» функцiонує на 

ринку будiвельних матерiалiв України в умовах високої конкуренцiї, 

обмеженого споживчого попиту та значного впливу зовнiшнiх чинникiв, 

зокрема воєнного стану в країнi. Попри ряд сильних сторiн пiдприємства — 

таких як гнучкiсть формату торгiвлi (оптова та роздрiбна реалiзацiя), 

конкурентне цiноутворення, вузька спецiалiзацiя та експертнiсть у 

будiвельному сегментi — компанiя стикається з низкою актуальних проблем, 

якi перешкоджають її сталому розвитку. 

Однiєю з головних проблем є обмежене охоплення ринку, спричинене 

слабкою маркетинговою активнiстю. Пiдприємство практично не 

використовує iнструменти цифрового маркетингу, не має чiткої комунiкацiйної 

стратегiї та обмежено працює з новими клiєнтськими сегментами. У 

результатi, темпи приросту клiєнтської бази низькi, а ринкова частка — 

обмежена. Крiм того, дане пiдприємство є маловiдомим, що ускладнює 
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конкуренцiю з великими мережами та онлайн-платформами, якi активно 

використовують рекламнi канали, програми лояльностi та бонуснi механiзми. 

Ще однiєю важливою проблемою є вiдсутнiсть географiчної експансiї — 

пiдприємство реалiзує продукцiю переважно локально. У сучасних умовах, 

коли попит на будiвельнi матерiали нерiвномiрно розподiлений по регiонах 

України, а частина iнфраструктури зруйнована, виникає необхiднiсть 

перегляду логiстичної моделi та визначення прiоритетних мiст для постачання 

продукцiї, з урахуванням потенцiалу попиту, транспортної доступностi та 

економiчної доцiльностi. 

У зв’язку з вищезазначеним, у межах даної квалiфiкацiйної роботи 

обґрунтовано обрано двi прикладнi задачi, якi прямо вiдповiдають на актуальнi 

проблеми ТОВ «Будiн-Торг». Перша задача — задача вибору оптимальної 

маркетингової стратегiї стимулювання попиту — дає змогу оцiнити 

альтернативи маркетингової дiяльностi за умов невизначеностi стану ринку, 

враховуючи фiнансовi обмеження пiдприємства, цiльову аудиторiю, очiкувану 

ефективнiсть та ризики. Ця задача формалiзується як задача прийняття рiшень 

в умовах ризику або нечiтка багатокритерiальна задача, що дозволяє врахувати 

експертнi оцiнки при невизначеностi. Друга задача полягає у виборi мiст для 

транспортування будiвельних матерiалiв — базується на методах 

багатокритерiального аналiзу, зокрема методi аналiзу iєрархiй (МАI), та 

дозволяє обґрунтовано визначити прiоритетнi напрями збуту. Це сприяє 

рацiональному розподiлу логiстичних ресурсiв, покращенню обслуговування 

клiєнтiв в iнших регiонах України та, як наслiдок, зростанню доходiв 

пiдприємства. 

Таким чином, розв’язання зазначених задач є логiчно обґрунтованим i 

стратегiчно доцiльним: воно дозволяє вiдповiсти на ключовi виклики, з якими 

стикається пiдприємство, посилити його конкурентну позицiю та сприяти 

довгостроковiй фiнансовiй стабiльностi та зростанню. Це також забезпечує 

перехiд до нової моделi управлiння, заснованої на даних, аналiтичних пiдходах 

i математичних методах оптимiзацiї. 
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1.5 Обґрунтування вибору методiв вирiшення задач 

 

У сучасних умовах воєнного стану в Українi та високої невизначеностi 

поведiнки ринку будiвельних матерiалiв, ТОВ «Будiн-Торг» стикається з 

необхiднiстю вибору найбiльш ефективної маркетингової стратегiї. Проблема 

полягає в необхiдностi врахування кiлькох можливих сценарiїв розвитку 

зовнiшнього середовища, кожен з яких має свою ймовiрнiсть. У таких 

випадках для забезпечення обґрунтованого вибору стратегiї застосовуються 

багатокритерiальнi пiдходи прийняття рiшень, якi дозволяють оцiнити кожну 

стратегiю за кiлькома сценарiями розвитку ринку з урахуванням їх 

ймовiрностей. Для розв’язання задачi у роботi використано такi критерiї: 

– Критерiй Байєса — полягає в максимiзацiї математичного 

сподiвання оцiнного функцiонала [49, c. 216].  

– Критерiй мiнiмуму дисперсiї оцiнного функцiонала — за даного 

критерiю, серед усiх можливих стратегiй обирається така, для якої розсiювання 

результатiв — найменший, тобто дисперсiя значень оцiнного функцiонала по 

всiх сценарiях розвитку подiй — мiнiмальна [49, c. 217]. 

– Комбiнований критерiй — являє собою комбiнацiю критерiїв 

Байєса та мiнiмуму дисперсiї, де враховано природне бажання органу 

управлiння забезпечити найкраще середнє значення (критерiй Байєса) та 

мiнiмальну дисперсiю [49, c. 219].  

– Критерiй Бернуллi-Лапласа  — базується на принципi 

недостатньої пiдстави, його суть полягає в тому, що коли немає причини 

вважати який-небудь стан середовища ймовiрнiшим за iншi, то апрiорнi 

ймовiрностi необхiдно вважати рiвними [49, c. 248]. 

– Критерiй Гурвiца — передбачає компромiс мiж песимiзмом та 

оптимiзмом, з використанням коефiцiєнта довiри до найкращого результату 

[49, c. 252]. 

Цi методи дозволяють порiвняти ефективнiсть кожної з альтернативних 

стратегiй в умовах невизначеностi зовнiшнього попиту та змiн ринкового 
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середовища. Кожна стратегiя оцiнюється експертами в балах за кожним 

сценарiєм, а ймовiрнiсть реалiзацiї кожного сценарiю враховується через 

ваговi коефiцiєнти. 

Результатом розв’язання задачi є ранжування стратегiй за кожним iз 

критерiїв i вибiр тiєї, яка задовольняє пiдприємство як з погляду очiкуваного 

прибутку, так i допустимого ризику. 

Iншою важливою проблемою, яка постала перед ТОВ «Будiн-Торг», є 

визначення доцiльних географiчних напрямiв транспортування будiвельних 

матерiалiв. Це обумовлено потребою у пiдвищеннi ефективностi логiстики, 

зменшеннi витрат на транспортування, а також орiєнтацiєю на тi регiони 

України, де iснує або прогнозується пiдвищений попит на будiвельнi 

матерiали. 

На вiдмiну вiд першої задачi, де фокус був на визначеннi оптимальної 

стратегiї за умов невизначеностi, тут йдеться про вибiр серед кiлькох 

альтернатив (мiст) за сукупнiстю кiлькiсних та якiсних критерiїв. Зважаючи на 

це, дана задача належить до багатокритерiальних задач вибору у визначених 

умовах, де iнформацiя про критерiї та альтернативи є вiдомою або може бути 

отриманою. 

Для обґрунтованого вирiшення цiєї задачi обрано метод аналiзу iєрархiй 

(МАI), який дозволяє враховувати як кiлькiснi (вiдстань, рiвень попиту, ризики 

доставки), так i якiснi (економiчна активнiсть регiону, доступнiсть ринку) 

чинники, а також розрахувати локальнi та глобальнi прiоритети, якi 

дозволяють ранжувати мiста за рiвнем доцiльностi для транспортування. 

Застосування МАI дозволяє зменшити суб’єктивнiсть прийняття рiшень, 

оскiльки всi оцiнки фiксуються, перевiряється узгодженiсть суджень, а вибiр 

здiйснюється на основi формалiзованих розрахункiв. 

 

 

 



25 
 

1.6 Висновки до роздiлу 

 

У першому роздiлi квалiфiкацiйної роботи було здiйснено комплексний 

аналiз дiяльностi товариства з обмеженою вiдповiдальнiстю «Будiн-Торг», що 

спецiалiзується на реалiзацiї будiвельних матерiалiв. Зокрема, було 

охарактеризовано основнi напрями дiяльностi пiдприємства, визначено його 

внутрiшнi можливостi та зовнiшнє ринкове середовище, в якому воно 

функцiонує. У контекстi сучасних соцiально-економiчних викликiв, 

пов’язаних з пiслявоєнним вiдновленням iнфраструктури та зростаючою 

конкуренцiєю у сферi постачання будматерiалiв, пiдприємство потребує 

адаптивних управлiнських рiшень та оновлення своєї маркетингової i 

логiстичної полiтики. 

З метою бiльш глибокого розумiння стратегiчного становища 

пiдприємства було проведено SWOT-аналiз, який дозволив виявити ключовi 

сильнi сторони (гнучкий формат торгiвлi, конкурентнi цiни, експертнiсть у 

вузькому сегментi), а також слабкi сторони (обмежене охоплення ринку, 

вiдсутнiсть доставки до iнших регiонiв, низька впiзнаванiсть бренду). Аналiз 

також показав значнi зовнiшнi можливостi (попит на вiдновлення 

iнфраструктури, зростання кiлькостi гуманiтарних програм, доступ до нових 

ринкiв), водночас окресливши i наявнi загрози (висока конкуренцiя, 

нестабiльна безпекова ситуацiя у частинi регiонiв, логiстичнi виклики). 

На основi виявлених проблем i викликiв було обґрунтовано доцiльнiсть 

розв’язання двох прикладних задач, спрямованих на покращення дiяльностi 

пiдприємства: вибiр оптимальної маркетингової стратегiї з метою 

стимулювання попиту та визначення географiчних напрямiв постачання 

продукцiї з урахуванням стратегiчних, економiчних i логiстичних чинникiв. 

Для першої задачi доцiльним є застосування методiв теорiї прийняття рiшень 

в умовах ризику, що дозволяє врахувати невизначенiсть майбутнього попиту та 

поведiнки ринку. Друга задача вирiшується з використанням методу аналiзу 
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iєрархiй (МАI), що дозволяє формалiзовано та логiчно оцiнити прiоритетнiсть 

альтернатив (мiст) за низкою кiлькiсних i якiсних критерiїв. 

Таким чином, у межах теоретичного роздiлу було визначено 

концептуальну та методологiчну основу подальшого дослiдження, сформовано 

пiдґрунтя для практичної реалiзацiї завдань, спрямованих на посилення 

конкурентоспроможностi ТОВ «Будiн-Торг» у сучасних умовах. 
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РОЗДIЛ 2 СПЕЦIАЛЬНИЙ 

 

2.1 Визначення оптимальної маркетингової стратегiї 

 

У цьому роздiлi буде здiйснено вибiр оптимальної маркетингової 

стратегiї стимулювання попиту для ТОВ «Будiн-Торг» iз урахуванням 

можливих сценарiїв розвитку ринку та пов’язаних iз цим ризикiв. На основi 

зiбраної iнформацiї сформульовано варiанти стратегiчних рiшень i 

проаналiзовано їх ефективнiсть за допомогою кiлькох критерiїв прийняття 

рiшень, що вiдповiдають рiзним iнформацiйним ситуацiям. Особливу увагу 

придiлено порiвнянню рiшень за критерiями Байєса, мiнiмуму дисперсiї, 

комбiнованого критерiю, а також за умов повної невизначеностi (Бернуллi-

Лапласа) та часткової антагонiстичностi (Гурвiца). Це дозволить всебiчно 

оцiнити варiанти стратегiй та обґрунтовано обрати найдоцiльнiшу для 

реалiзацiї в поточному економiчному середовищi. 

 

2.1.1 Обґрунтування необхiдностi вибору маркетингової стратегiї та 

формування вхiдних даних 

 

У сучасних умовах функцiонування пiдприємств будiвельної галузi 

України надзвичайно важливим чинником їх конкурентоспроможностi є 

здатнiсть оперативно адаптуватися до змiн зовнiшнього середовища. Воєнний 

стан, часткова руйнацiя iнфраструктури та мiграцiя населення iстотно 

вплинули на попит, географiю збуту, логiстику та фiнансову поведiнку 

клiєнтiв. У таких обставинах вибiр ефективної маркетингової стратегiї 

стимулювання попиту для ТОВ «Будiн-Торг» є ключовим елементом 

забезпечення прибутковостi дiяльностi та збереження ринкових позицiй. 

Аналiз ринкової ситуацiї свiдчить про зниження купiвельної 

спроможностi частини населення, суттєву нерiвномiрнiсть попиту в регiонах, 

а також змiну поведiнкової моделi споживача. Водночас, дiють державнi 
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програми пiдтримки будiвництва та ремонту (наприклад, «єОселя»), а також 

зберiгається потреба у вiдновленнi пошкоджених будiвель у багатьох регiонах 

країни. Це створює потенцiал для нарощення продажiв за умови застосування 

правильної маркетингової полiтики. 

На основi проведеного SWOT-аналiзу встановлено, що серед слабких 

сторiн пiдприємства – обмежене охоплення ринку через недостатню 

активнiсть у цифрових каналах та традицiйний пiдхiд до просування. Водночас 

пiдприємство має низку сильних сторiн: конкурентнi цiни, гнучкiсть у формi 

торгiвлi (опт i роздрiб), експертнiсть у будiвельних матерiалах. Це дає змогу 

розглядати декiлька стратегiй поведiнки, залежно вiд зовнiшнiх факторiв. 

З огляду на ситуацiю на ринку, були видiленi чотири ймовiрнi сценарiї 

(θ) розвитку подiй: 

– θ₁ — суттєве зростання попиту (ймовiрнiсть 0,4): рiст економiки та 

будiвельної активностi, активiзацiя попиту через держпрограми. 

– θ₂ — стабiльний попит (ймовiрнiсть 0,3): попит без значного росту 

або спаду. 

– θ₃ — спад попиту (ймовiрнiсть 0,2): зниження попиту через загальну 

економiчну невизначенiсть. 

– θ₄ — глибокий спад попиту (ймовiрнiсть 0,1): суттєве зниження 

економiчної активностi, обмежене будiвництво, падiння продажiв. 

Ймовiрностi були встановленi з урахуванням результатiв аналiтичних 

публiкацiй [4, 28], поточних тенденцiй на ринку та думки експертiв з галузi. 

У вiдповiдь на цi сценарiї були сформульованi чотири стратегiї (φ), якi 

може застосувати ТОВ «Будiн-Торг»: 

– φ₁ — Мiнiмальна активнiсть: збереження поточних витрат на 

маркетинг i фокус на постiйних клiєнтах; 

– φ₂ — Стимулювання лояльностi: запровадження додаткових 

пропозицiй i програм для вже наявної клiєнтської бази; 

– φ₃ — Помiрне розширення: активна робота з новими клiєнтами при 

середньому рiвнi рекламних витрат; 
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– φ₄ — Агресивний маркетинг: масштабна маркетингова кампанiя, 

спрямована на охоплення нових сегментiв. 

Для оцiнки ефективностi кожної зi стратегiй за умов кожного сценарiю 

було сформовано матрицю корисностi на основi експертного опитування. До 

участi в оцiнюваннi були залученi три експерти: менеджер з оптових продажiв 

ТОВ «Будiн-Торг» — як внутрiшнiй експерт, що має безпосереднє розумiння 

клiєнтiв пiдприємства, незалежний консультант iз досвiдом продажiв для 

бiзнесу (В2В) у будiвельному секторi — для оцiнки стратегiй з урахуванням 

ринкової специфiки, а також фахiвець з реклами та цифрового маркетингу — 

для прогнозування результатiв рекламних дiй за рiзних рiвнiв попиту. 

Оцiнки кожної стратегiї в кожному сценарiї були виставленi у балах вiд 

1 до 7, де бiльшi значення свiдчать про вищу очiкувану ефективнiсть. Таблиця 

експертних оцiнок наведена в наступному пiдроздiлi. 

Таким чином, обґрунтовано потребу у виборi маркетингової стратегiї в 

умовах ризику, сформовано множину стратегiй та сценарiїв, зiбрано експертнi 

оцiнки та пiдготовлено вихiднi данi для подальшої формалiзацiї задачi 

прийняття рiшення. 

 

2.1.2 Формалiзацiя задачi вибору маркетингової стратегiї в умовах 

ризику 

 

На основi зiбраних та обґрунтованих у пiдроздiлi 2.1.1 вхiдних даних, 

проведемо формалiзацiю задачi прийняття рiшення щодо вибору 

маркетингової стратегiї для ТОВ «Будiн-Торг».  

Множина альтернатив (φ) включає чотири стратегiчнi напрями 

маркетингової активностi пiдприємства. Множина сценарiїв (θ) вiдображає 

чотири потенцiйнi стани ринку, кожному з яких призначено ймовiрнiсть 

реалiзацiї. Повний опис альтернатив i сценарiїв наведено у попередньому 

пiдроздiлi. 
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У рамках прийняття рiшення щодо вибору оптимальної маркетингової 

стратегiї в умовах ризику для ТОВ «Будiн-Торг», були залученi три експерти, 

кожен iз яких оцiнив ефективнiсть чотирьох можливих стратегiй при настаннi 

певного ринкового сценарiю. Кожна оцiнка вiдображає специфiку 

професiйного досвiду експерта та його бачення доцiльностi витрат на 

маркетинг, досягнення комерцiйного результату та збереження клiєнтської 

бази. Приклад анкети для оцiнювання показано у додатку Е. 

Одним iз залучених експертiв є менеджер з оптових продажiв ТОВ 

«Будiн-Торг». Цей експерт фокусується на довгостроковому обслуговуваннi 

великих клiєнтiв (В2В), прагне стабiльностi та рентабельностi, уникає 

невиправданих витрат. 

У сценарiї оптимiстичного зростання попиту (θ₁) менеджер високо 

оцiнює агресивну експансiю (φ₄, оцiнка – 7), адже активна реклама дозволяє 

розширити частку ринку. Стратегiї φ₂ та φ₃ отримують по 6 балiв, оскiльки 

також передбачають активнiсть на ринку, але з меншими витратами. 

Мiнiмальна активнiсть (φ₁) сприймається як упущення можливостей (4 бали). 

У стабiльних умовах (θ₂) найвищу оцiнку отримує φ₃ (6 балiв) як баланс 

мiж витратами i результатом. Менеджер вважає помiрну експансiю доцiльною. 

φ₂ (5 балiв) сприймається як обережна, але ефективна альтернатива. Агресивна 

стратегiя (φ₄) вже виглядає надмiрною (5), а φ₁ (3 бали) – пасивною. 

У ситуацiї спаду попиту (θ₃) менеджер вважає за доцiльне скоротити 

витрати та сфокусуватися на постiйних клiєнтах, отже, найкраще оцiнює φ₂ (4) 

i φ₃ (5). Агресивна стратегiя вже надто ризикована (4), а мiнiмальна активнiсть 

(2) дозволяє зменшити витрати, але з ризиком втрати клiєнтiв. 

У випадку глибокого спаду (θ₄) менеджер надає перевагу утриманню 

наявної бази з мiнiмальними витратами – φ₂ (4) i φ₁ (2). Усi iншi стратегiї мають 

низьку ефективнiсть, зокрема φ₄ (2) оцiнено критично через невиправдано 

високi витрати. 

Таким чином таблиця оцiнок ефективностi встановлених менеджером з 

оптових продажiв має вигляд як показано в таблицi 2.1. 
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Таблиця 2.1 

Таблиця оцiнок ефективностi встановлених менеджером з оптових 

продажiв 

p Сценарiй (θ) φ₁  φ₂  φ₃  φ₄  

0,4 θ₁ – оптимiстичний 4 6 6 7 

0,3 θ₂ – стабiльний 3 5 6 5 

0,2 θ₃ – спад 2 4 5 4 

0,1 θ₄ – глибокий спад 2 4 3 2 

Iншим залученим експертом виступив спецiалiст з маркетингу. Цей 

експерт орiєнтується на зростання бренду, охоплення нових аудиторiй та 

створення довгострокової цiнностi. Вiн схильний до активних стратегiй навiть 

у кризу. 

В умовах оптимiстичного ринку (θ₁) агресивна стратегiя (φ₄) отримує 

максимальну оцiнку (7), оскiльки дозволяє закрiпити бренд. Помiрне 

розширення (φ₃ – 6) — рацiональний варiант. Стратегiя лояльностi (φ₂ – 4) 

менш ефективна, а пасивнiсть (φ₁ – 2) розглядається як втрата часу. 

При стабiльному ринку (θ₂) експерт знову пiдтримує агресивну 

стратегiю (φ₄ – 6), оскiльки вона дозволяє завоювати нових клiєнтiв, φ₃ (5) — є 

непоганою альтернативою, при економiї фiнансiв. φ₂ (3) розглядається як надто 

обережна тому не є бажаною, а φ₁ (2) — як непродуктивна взагалi. 

У випадку спаду попиту (θ₃) фахiвець все ще оцiнює φ₄ високо (6), адже 

вважає, що саме активна реклама допоможе подолати кризу. φ₃ (4) — менш 

витратна альтернатива, φ₂ (3) — базовий захист вiд втрат, а φ₁ (1) — критично 

неефективна. 

Якщо ж розглядати сценарiй глибокого спаду (θ₄) маркетолог не 

вiдмовляється вiд активностi. φ₄ (4) все ще має цiннiсть, φ₂ (3) — компромiсна 

стратегiя, φ₃ (3) — помiрно доцiльна. Найнижчу оцiнку (1) знову отримує φ₁. 

Таким чином таблиця оцiнок ефективностi встановлених спецiалiстом з 

маркетингу має вигляд, як показано в таблицi 2.2. 
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Таблиця 2.2 

Таблиця оцiнок ефективностi встановлених спецiалiстом з 

маркетингу 

p Сценарiй (θ) φ₁ φ₂ φ₃ φ₄ 

0,4 θ₁ – оптимiстичний 2 4 6 7 

0,3 θ₂ – стабiльний 2 3 5 6 

0,2 θ₃ – спад 1 3 4 6 

0,1 θ₄ – глибокий спад 1 3 3 4 

Також був залучений експерт з продажiв товарiв та послуг iншим 

компанiям (В2В). Цей експерт має практичний досвiд з гуртовими покупцями 

та бачить ситуацiю через призму прибутковостi та гнучкостi. 

У оптимiстичному сценарiї (θ₁) консультант найвище оцiнює φ₄ (7) — 

ефективно вкладенi кошти принесуть результат. φ₃ (6) — бiльш обережна 

альтернатива. φ₂ (5) — як утримання клiєнтiв без зростання. φ₁ (3) — занадто 

консервативно. 

При стабiльному попитi (θ₂) знову лiдирує φ₃ (6), як розумний компромiс. 

φ₂ (5) — для збереження бази. φ₄ (5) — можлива, але не обов’язкова. φ₁ (3) — 

має низьку рентабельнiсть. 

У ситуацiї спаду (θ₃) консультант надає перевагу мiнiмальнiй активностi 

(φ₁ – 4) i стратегiї лояльностi (φ₂ – 5), вважаючи збереження капiталу 

прiоритетом. φ₃ (4) менш бажана, φ₄ (3) — занадто витратна. 

У глибокому спадi (θ₄) оцiнки φ₁ i φ₂ (по 5 балiв) вiдображають потребу 

в обережностi. φ₃ (3) — уже ризиковано, φ₄ (2) — недоцiльно. 

Таким чином таблиця оцiнок ефективностi встановлених спецiалiстом з 

продажiв для бiзнесу має вигляд, як показано в таблицi 2.3. 
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Таблиця 2.3 

Таблиця оцiнок ефективностi встановлених спецiалiстом В2В 

p Сценарiй (θ) φ₁ φ₂ φ₃ φ₄ 

0,4 θ₁ – оптимiстичний 3 5 6 7 

0,3 θ₂ – стабiльний 3 5 6 5 

0,2 θ₃ – спад 4 5 4 3 

0,1 θ₄ – глибокий спад 5 5 3 2 

Узагальнену формальну постановку задачi можна подати у виглядi 

таблицi виграшiв, звiвши середнi оцiнки всiх експертiв до однiєї таблицi, яка 

мiстить оцiнки ефективностi кожної стратегiї у кожному сценарiї та вiдповiднi 

ймовiрностi сценарiїв показано в таблицi 2.4. 

Таблиця 2.4 

Кiнцева таблиця оцiнок ефективностi 

p Сценарiй (θ) φ₁ φ₂ φ₃ φ₄ 

0,4 θ₁ – оптимiстичний 3 5 6 7 

0,3 θ₂ – стабiльний 3 5 6 5 

0,2 θ₃ – спад 4 5 4 3 

0,1 θ₄ – глибокий спад 5 5 3 2 

Оцiнки трьох експертiв пiдтверджують, що стратегiя φ₄ (агресивний 

маркетинг) має найвищий потенцiал в умовах ринкового зростання, тодi як φ₂ 

(стимулювання лояльностi) i φ₃ (помiрне розширення) є бiльш прийнятними в 

умовах стабiльностi або спаду. Стратегiя φ₁ (мiнiмальна активнiсть) майже 

всiма експертами сприймається як недоцiльна у фазi зростання, проте у 

випадку кризи її доцiльнiсть зростає.  

Загальна задача полягає у виборi такої стратегiї φ ∈ Φ, яка забезпечить 

оптимальний результат згiдно з обраним критерiєм. Всього буде 

використовуватися 5 критерiїв, як було вказано у роздiлi 1.5, це критерiй 
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Байєса, критерiй мiнiмуму дисперсiї оцiнного функцiонала, комбiнований 

критерiй, критерiй Бернуллi-Лапласа та критерiй Гурвiца. 

Критерiй Байєса застосовується, коли вiдомо розподiл iмовiрностей 

сценарiїв (станiв середовища) [49, c. 216]. У рамках даної задачi це означає, що 

аналiтики мають попередню статистичну iнформацiю (в даному випадку 

експертнi оцiнки), яка дозволяє визначити ймовiрностi для кожного сценарiю 

розвитку ринку — оптимiстичного, помiрного, спаду i глибокого спаду. Даний 

критерiй дає змогу знайти найбiльш вигiдну стратегiю в середньому, якщо 

ймовiрностi сценарiїв вiдомi та достовiрнi. Критерiй Байєса буде 

використовуватися у випадку ситуацiї, коли управлiнська команда має хоча б 

базову впевненiсть у наявних прогнозах. 

Критерiй мiнiмуму дисперсiй оцiнного функцiонала акцентує увагу не 

лише на середньому значеннi (як у попередньому критерiї), а на стабiльностi 

та надiйностi результатiв стратегiї у змiнних умовах. Даний критерiй доцiльно 

використовувати, коли навiть за наявностi ймовiрностей сценарiїв, 

пiдприємство хоче мiнiмiзувати ризики вiдхилень результатiв (тобто уникнути 

мiнливостi прибуткiв) [49, c. 217]. У нашому випадку ТОВ «Будiн-Торг» дiє в 

умовах воєнного стану, де навiть найкращий сценарiй може швидко змiнитися. 

Тому, поряд iз критерiєм Байєса, варто враховувати другий момент розподiлу 

— дисперсiю. Цей критерiй дозволяє обрати найбiльш передбачувану 

стратегiю з мiнiмальними ризиками коливань ефективностi. 

Комбiнований критерiй об’єднує логiку двох попереднiх критерiїв. Цей 

критерiй корисний,  у випадку коли необхiдно врахувати одночасно очiкувану 

вигоду i потенцiйнi ризики, що часто зустрiчається в реальних умовах [49, c. 

219]. У данiй задачi для ТОВ «Будiн-Торг» це є доцiльним, оскiльки навiть за 

вiдомого розподiлу ймовiрностей стратегiя має бути не лише прибутковою, а й 

надiйною в складному ринковому середовищi. 

Критерiй Бернуллi-Лапласа використовується, коли немає достовiрної 

iнформацiї про ймовiрностi сценарiїв, i всi сценарiї вважаються 

рiвноймовiрними. Така ситуацiя може бути характерною для 
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непередбачуваних подiй, коли неможливо надiйно оцiнити ймовiрнiсть 

розвитку кожного сценарiю. Цей критерiй дозволяє прийняти рiшення за 

принципом недостатньої пiдстави, що є безпечним пiдходом, коли будь-яке 

припущення про розподiл iмовiрностей може виявитися хибним [49, c. 248]. У 

даному випадку це доцiльно для перевiрки стiйкостi рiшення. 

Критерiй Гурвiца призначений для умов, коли середовище поводиться 

частково ймовiрнiсно, а частково — антагонiстично (тобто ринок або умови 

можуть несподiвано змiнитися проти iнтересiв пiдприємства). Цей критерiй 

комбiнує оптимiстичний i песимiстичний пiдходи. Параметр λ визначає, 

наскiльки рiшенець довiряє найкращому результату. Це особливо корисно для 

перевiрки обґрунтованостi ризикованих рiшень, коли частина сценарiїв 

здається iмовiрною, а частина — непередбачуваною [49, c. 252]. У ситуацiї 

пiдприємства ТОВ «Будiн-Торг» критерiй Гурвiца допомагає оцiнити 

стратегiчнi рiшення на межi передбачуваностi, наприклад, коли ринок 

демонструє нестiйку поведiнку або є ризик раптових змiн в попитi. 

 

2.1.3 Розв’язання задачi та аналiз отриманих результатiв 

 

На початковому етапi аналiзу рiшення щодо вибору маркетингової 

стратегiї приймається в умовах iнформацiйної ситуацiї I1, коли апрiорнi 

ймовiрностi розвитку кожного з можливих сценарiїв (наприклад, зростання, 

стабiльнiсть, спад, глибокий спад) вiдомi та достовiрно оцiненi. Знайдемо 

оптимальне рiшення за критерiєм Байєса.  

Згiдно з критерiєм Байєса, оптимальними рiшеннями k0    (або 

множиною таких рiшень) вважають такi, для яких математичне сподiвання 

оцiнного функцiонала набуває найбiльшого (або найменшого) можливого 

значення (2.1). 

𝜑𝑘0: 𝐵
+(𝜑𝑘0 , 𝑝) = max𝜑𝑘∈Ф

𝐵+ (𝜑𝑘, 𝑝), 𝑘 = 1,𝑚, 𝐵
+(𝜑𝑘, 𝑝) =∑𝑝𝑖𝑓𝑖𝑘

+

𝑛

𝑠=1

 (2.1) 
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Обчислимо байєсовi значення для кожної з альтернатив: 

𝐵+(𝜑1, 𝑝) =∑𝑓𝑖1𝑝𝑖

4

𝑖=1

= 3 ∙ 0,4 + 3 ∙ 0,3 + 4 ∙ 0,2 + 4 ∙ 0,1 = 3,3 

𝐵+(𝜑2, 𝑝) =∑𝑓𝑖2𝑝𝑖

4

𝑖=1

= 5 ∙ 0,4 + 4 ∙ 0,3 + 4 ∙ 0,2 + 4 ∙ 0,1 = 4,4 

𝐵+(𝜑3, 𝑝) =∑𝑓𝑖3𝑝𝑖

4

𝑖=1

= 6 ∙ 0,4 + 6 ∙ 0,3 + 5 ∙ 0,2 + 3 ∙ 0,1 = 5,5 

𝐵+(𝜑4, 𝑝) =∑𝑓𝑖4𝑝𝑖

4

𝑖=1

= 7 ∙ 0,4 + 5 ∙ 0,3 + 4 ∙ 0,2 + 3 ∙ 0,1 = 5,4 

Найбiльше байєсове значення має стратегiя 𝜑3 – помiрне розширення, 

тому вона рекомендована як базовий варiант при достатнiй визначеностi умов 

ринку. 

Для знаходження оптимального рiшення за критерiєм мiнiмуму 

дисперсiї оцiнного функцiонала для кожного рiшення k   визначимо 

середнє значення 𝐵+(𝜑𝑘, 𝑝) оцiнного функцiонала (2.2) та дисперсiю 𝜎𝑘
2 (2.3) 

𝐵+(𝜑𝑘, 𝑝) =∑𝑝𝑖𝑓𝑖𝑘
+

𝑛

𝑠=1

 (2.2) 

𝜎𝑘
2 =∑(𝑓𝑖𝑘

+

𝑛

𝑖=1

− 𝐵+(𝜑𝑘, 𝑝))
2𝑝𝑖 (2.3) 

Обчислимо дисперсiї для кожної з альтернатив: 

𝜎1
2(𝜑1, 𝑝) = 0,9 ∙ 0,4 + 0,9 ∙ 0,3 + 0,49 ∙ 0,2 + 0,49 ∙ 0,1 = 0,728 

𝜎2
2(𝜑2, 𝑝) = 0,36 ∙ 0,4 + 0,16 ∙ 0,3 + 0,16 ∙ 0,2 + 0,16 ∙ 0,1 = 0,24 

𝜎3
2(𝜑3, 𝑝) = 0,25 ∙ 0,4 + 0,25 ∙ 0,3 + 0,25 ∙ 0,2 + 6,25 ∙ 0,1 = 0,85 

𝜎4
2(𝜑4, 𝑝) = 2,56 ∙ 0,4 + 0,16 ∙ 0,3 + 1,96 ∙ 0,2 + 5,76 ∙ 0,1 = 2,04 

Найменше значення дисперсiї має стратегiя 𝜑2 – стимулювання 

лояльностi, отже вона найбiльш стабiльна та надiйна у змiнному середовищi. 
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Розглянемо задачу вибору рiшення за комбiнованим критерiєм, 

використовуючи рiзнi значення параметра λ. Обчислимо граничнi значення 

параметра, за якими вiдзначають перевагу критерiїв, а саме: 

𝜆∗ = min
𝑘

[∑ 𝑝𝑗𝑓𝑗𝑘
+𝑛

𝑗=1 ]
2

∑ 𝑝𝑗(𝑓𝑗𝑘
+)2𝑛

𝑗=1

= min{0,981; 0,988; 0,973; 0,742} = 0,742 

 

𝜆∗∗ = ma𝑥
𝑘

[∑ 𝑝𝑗𝑓𝑗𝑘
+𝑛

𝑗=1 ]
2

∑ 𝑝𝑗(𝑓𝑗𝑘
+)2𝑛

𝑗=1

= max{0,981; 0,988; 0,973; 0,742} = 0,988 

 Далi необхiдно обчислити значення критерiю за такою формулою: 

𝑘(𝜑𝑘, 𝑝) = (1 − 𝜆)(𝐵
+(𝜑𝑘, 𝑝))

2
− 𝜆𝜎2(𝜑𝑘, 𝑝) 

Обчислимо значення критерiю для кожної з альтернатив, коли λ = 0,7 

(𝜆 < 𝜆∗), тобто 

𝑘(𝑝, 𝜑1) = 3,3
2(1 − 0,7) − 0,7 ∙ 0,728 = 2,76 

𝑘(𝑝, 𝜑2) = 4,4
2(1 − 0,7) − 0,7 ∙ 0,24 = 5,64 

𝑘(𝑝, 𝜑3) = 5,5
2(1 − 0,7) − 0,7 ∙ 0,85 = 8,48 

𝑘(𝑝, 𝜑4) = 5,4
2(1 − 0,7) − 0,7 ∙ 2,04 = 7,32 

Максимальне значення критерiю вiдповiдає рiшенню 𝜑3. 

Тепер розглянемо задачу вибору за умови, що λ = 0,99 (𝜆 > 𝜆∗∗), а саме: 

𝑘(𝑝, 𝜑1) = −0,612;  𝑘(𝑝, 𝜑2) = −0,044;  𝑘(𝑝, 𝜑3) = −0,54;  𝑘(𝑝, 𝜑4) = −1,728 

Максимальне значення критерiю вiдповiдає рiшенню 𝜑2. 

У разi, якщо λ = 0,8 (𝜆∗ < 𝜆 < 𝜆∗∗), критерiй набуває таких значень: 

𝑘(𝑝, 𝜑1) = 1,596;  𝑘(𝑝, 𝜑2) = 3,68;  𝑘(𝑝, 𝜑3) = 5,37;  𝑘(𝑝, 𝜑4) = 4,2 

Максимальне значення критерiю вiдповiдає рiшенню 𝜑3. 

У практичних умовах ринку будiвельних матерiалiв, особливо в умовах 

воєнного стану та економiчної нестабiльностi, ймовiрностi розвитку сценарiїв 

можуть бути нечiткими або повнiстю невiдомими. У такiй ситуацiї розглянемо 

задачу в умовах iнформацiйної ситуацiї I4, яка характеризується вiдсутнiстю 

достовiрного розподiлу ймовiрностей. Для знаходження оптимального 

рiшення скористаємося критерiєм Бернуллi–Лапласа суть якого полягає у 
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наступному: коли немає причини вважати який-небудь стан середовища 

ймовiрнiшим за iншi, то апрiорнi ймовiрностi необхiдно вважати рiвними. 

Отже, визначимо спочатку апрiорний розподiл iмовiрностi. Оскiльки 

умови задачi передбачають 4 стани середовища, то 𝑝1 = 𝑝2 = 𝑝3 = 𝑝4 =
1

4
. 

Обчислимо байєсовi значення для кожного з рiшень (2.4). 

𝐵+(𝜑𝑘) =
1

4
∑𝑓𝑖𝑘

+

4

𝑖=1

 (2.4) 

У числовому вираженнi 𝐵+(𝜑1) = 3,5; 𝐵
+(𝜑2) = 4,25; 𝐵

+(𝜑3) =

5; 𝐵+(𝜑4) = 4,75.  

Найбiльше байєсове значення має рiшення 𝜑3, тому його вибiр можна 

вважати рацiональним. 

У подальшому, якщо розглядати ситуацiю, коли середовище поводиться 

активно i може навмисно дiяти проти iнтересiв пiдприємства, наприклад, у разi 

жорсткої конкурентної боротьби або цiлеспрямованої протидiї, аналiз 

переходить до iнформацiйної ситуацiї I6. Для прийняття стратегiчного рiшення 

в умовах часткової визначеностi скористаємося критерiєм Гурвiца, який 

дозволяє балансувати мiж найкращим та найгiршим сценарiями. Сутнiсть 

критерiю Гурвiца полягає у вiдшукуваннi оптимального рiшення 𝜑𝑘0, яке 

задовольняє умову (2.5). 

𝜆min
θ𝑗∈Θ

𝑓𝑗𝑘0
+ = max

𝜑𝑘∈Ф
{𝜆 min

θ𝑗∈Θ
𝑓𝑗𝑘 + (1 − 𝜆)max

θ𝑗∈Θ
𝑓𝑗𝑘} , 0 ≤ 𝜆 ≤ 1 (2.5) 

Оберемо оптимальне за критерiєм Гурвiца рiшення. Для цього спочатку 

обчислимо значення показника Гурвiца стосовно кожного з рiшень за  

формулою (2.6). 

𝑓𝜆𝑘 = 𝜆min
θ𝑗∈Θ

𝑓𝑗𝑘 + (1 − 𝜆)max
θ𝑗∈Θ

𝑓𝑗𝑘 (2.6) 

У даному випадку параметр довiри λ не є фiксованим, оскiльки на 

момент прийняття рiшення неможливо однозначно оцiнити домiнування 

оптимiстичних або песимiстичних очiкувань на ринку. 
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Таблиця 2.5 

Промiжна розрахункова таблиця за критерiєм Гурвiца 

F+ 𝜑1 𝜑2 𝜑3 𝜑4 

𝜃1 3 5 6 7 

𝜃2 3 5 6 5 

𝜃3 4 5 4 3 

𝜃4 5 5 3 2 

min 3 4 3 3 

max 4 5 6 7 

Обчислимо значення критерiю Гурвiца fk для кожного рiшення k  

за такою формулою (2.6) 

𝑓𝜆1 = 3𝜆 + (1 − 𝜆) ∙ 4 = 4 − 𝜆 

𝑓𝜆2 = 4𝜆 + (1 − 𝜆) ∙ 5 = 5 − 𝜆 

𝑓𝜆3 = 3𝜆 + (1 − 𝜆) ∙ 6 = 2 − 𝜆 

𝑓𝜆4 = 3𝜆 + (1 − 𝜆) ∙ 7 = 7 − 4𝜆 

Побудуємо графiки отриманих залежностей (рисунок 2.1). 

 

Рисунок 2.1 – Кривi Гурвiца 
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Оптимальними з огляду на рiзнi значення показника  будуть рiшення 2 

та 4, а 1 та 3 неоптимальнi за жодних значень. Критична точка перетину λ0 

= 0,667. Визначимо значення критерiю стосовно кожного рiшення, для 

використання у табличному аналiзi. 

𝑓𝜆1 = 0,667 + (1 − 0,667) ∙ 4 = 3,33333 

𝑓𝜆2 = 2 ∙ 0,667 + (1 − 0,667) ∙ 5 = 4,33333 

𝑓𝜆3 = 3 ∙ 0,667 + (1 − 0,667) ∙ 5 = 3,99999 

𝑓𝜆4 = 0,667 + (1 − 0,667) ∙ 7 = 4,33332 

Зведемо отриманi результати до таблицi 2.6. 

Таблиця 2.6 

Кiнцева таблиця оптимальних рiшень за критерiями 

Iнформацiйна 

ситуацiя 
Назва критерiю 

Значення критерiю 

стосовно рiшень 
Оптимальне 

рiшення 
𝜑1 𝜑2 𝜑3 𝜑4 

I1 

Байєса 3,3 4,4 5,5 5,4 𝜑3 

Мiнiмуму дисперсiї 0,73 0,24 0,85 2,04 𝜑2 

Комбiнований 

критерiй ( = 0,7) 
2,76 5,64 8,48 7,32 

𝜑3 

Комбiнований 

критерiй ( = 0,99) 
-0,6 -0,04 -0,5 -1,73 

𝜑2 

Комбiнований 

критерiй ( = 0,8) 
1,6 3,68 5,37 4,2 

𝜑3 

I4 Бернуллi-Лапласа 3,5 4,25 5 4,75 𝜑3 

I6 Гурвiца ( = 0,667) 3,3 4,3 3,9 4,3 𝜑2, 𝜑4 

У результатi проведеного аналiзу було виявлено, що в умовах ризику (I1), 

коли вiдомi ймовiрностi кожного сценарiю, критерiй Байєса, який фокусується 

на максимiзацiї очiкуваної вигоди, визначив φ₃ (помiрне розширення) як 

оптимальну стратегiю. Це означає, що з урахуванням очiкуваного стану ринку, 
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дана стратегiя забезпечує найкращий середнiй результат. Такий вибiр також 

пiдтверджується комбiнованими критерiями при λ = 0,7 та λ = 0,8, якi 

враховують баланс мiж очiкуваною вигодою i ризиком. Водночас критерiй 

мiнiмуму дисперсiї, орiєнтований на стабiльнiсть результатiв, а також 

комбiнований критерiй при λ = 0,99 (переважання обережностi), вiддає 

перевагу φ₂ (стимулювання лояльностi), що свiдчить про її бiльшу стабiльнiсть 

та ризик при змiнних умовах. 

В умовах повної невизначеностi (I4), коли неможливо достовiрно оцiнити 

ймовiрностi сценарiїв i всi вважаються рiвноймовiрними (критерiй Бернуллi–

Лапласа), знову найкращим вибором стає φ₃, що пiдтверджує її загальну 

ефективнiсть як базового рiшення у разi вiдсутностi чiтких прогнозiв. 

В умовах часткової визначеностi (I6), коли середовище може дiяти з 

певною стратегiєю i враховується як ризик, так i песимiзм/оптимiзм (критерiй 

Гурвiца при λ = 0,667), найвищу оцiнку отримали двi стратегiї — φ₂ та φ₄. Це 

свiдчить про те, що в ситуацiї глибокої нестабiльностi або швидкої змiни 

ринкової динамiки, пiдприємству доцiльно розглядати або утримуючу 

полiтику з фокусом на лояльнiсть клiєнтiв (φ₂), або навпаки — агресивне 

маркетингове просування (φ₄), що дає змогу захопити новi частки ринку навiть 

за пiдвищених витрат. 

 

2.2 Вибiр географiчних напрямiв реалiзацiї товару для ТОВ «Будiн-

Торг» 

 

У цьому роздiлi буде розглянуто задачу вибору оптимальних 

географiчних напрямiв транспортування будiвельних матерiалiв для ТОВ 

«Будiн-Торг». Зважаючи на потребу у розширеннi ринку збуту та забезпеченнi 

ефективного використання логiстичних ресурсiв пiдприємства, визначення 

прiоритетних мiст постачання є важливим етапом стратегiчного планування. 

Для прийняття обґрунтованого рiшення застосовується метод аналiзу iєрархiй, 

що дозволяє врахувати низку кiлькiсних та якiсних критерiїв, таких як обсяг 



42 
 

попиту, вiдстань, iнфраструктура та ризики регiону. У результатi буде 

сформовано ранжований список населених пунктiв, якi доцiльно включити до 

логiстичної мережi пiдприємства в першу чергу. 

 

2.2.1 Аналiз передумов та вибiр критерiїв для прийняття рiшення 

 

Для компанiї ТОВ «Будiн-Торг», яка спецiалiзується на реалiзацiї 

будiвельних матерiалiв, вибiр прiоритетних географiчних напрямiв постачання 

є не лише логiстичним, а й стратегiчним завданням. Передумови для 

формування вiдповiдної моделi прийняття рiшення включають 

загальнонацiональнi потреби у вiдновленнi, наявнiсть запитiв на матерiали в 

рiзних регiонах, а також внутрiшнi ресурси пiдприємства. З метою 

формалiзацiї прийняття рiшень було визначено низку релевантних критерiїв, 

кожен з яких вiдповiдає реальним викликам i можливостям ринку. 

Першим i, безперечно, найважливiшим критерiєм є вiйськова та 

економiчна стабiльнiсть регiону (Q1). Надання прiоритету мiстам, що 

перебувають у вiдноснiй безпецi, дозволяє мiнiмiзувати ризики переривання 

логiстичного ланцюга, знищення складiв, затримок транспорту або втрати 

товару. Крiм того, економiчно стабiльнi регiони мають бiльший потенцiал до 

вiдновлення через активнi бюджети розвитку та пiдтримку вiд державних i 

мiжнародних програм. Це формує основу для прийняття рiшень, якi не будуть 

короткостроковими, а навпаки – орiєнтованими на тривалу спiвпрацю. 

Другим критерiєм виступає попит на будiвельнi матерiали (Q2), що 

визначається як прямими запитами клiєнтiв, так i статистикою забудови, 

темпами вiдновлення житлових будинкiв, соцiальної iнфраструктури. 

Найбiльш перспективними є тi регiони, де спостерiгається активна фаза 

будiвельних робiт, включаючи ремонт дорiг, шкiл, лiкарень, житлових об’єктiв. 

Наступний критерiй – кiлькiсть та доцiльнiсть реалiзацiї проєктiв з 

вiдновлення (Q3). Зокрема, наявнiсть уже затверджених або фiнансованих 

вiдновлювальних iнiцiатив (державних чи мiжнародних) є чiтким iндикатором 
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потенцiйного обсягу замовлень. Тут важливо враховувати як масштаб проєктiв, 

так i їхню реалiзацiйну спроможнiсть у межах обраного перiоду. 

Четвертий критерiй – рiвень конкуренцiї (Q4). У разi високої 

концентрацiї локальних постачальникiв або наявностi великих мережевих 

компанiй з продажу будiвельних матерiалiв може знижуватися ефективнiсть 

виходу на новий регiон. Навпаки, регiони з вiдносно низьким рiвнем 

конкуренцiї можуть надати додаткову можливiсть закрiпитися як постiйному 

партнеру, особливо у випадку оперативної доставки та доступних цiн. 

П’ятий критерiй – стан транспортної iнфраструктури (Q5). Надiйне i 

безпечне сполучення з базовим складом у Днiпрi суттєво впливає на логiстику: 

унеможливлення затримок, зниження витрат на перевезення, уникнення втрат 

товару або пошкодження. Важливо оцiнювати не лише наявнiсть дорiг, а й 

їхнiй технiчний стан, безпеку та швидкiсть доставки. 

Шостий критерiй – вiддаленiсть вiд складiв у Днiпрi (Q6), який тiсно 

пов’язаний з попереднiм. Близькiсть до складу зменшує витрати, пiдвищує 

частоту постачання та дозволяє оперативнiше реагувати на потреби клiєнтiв. 

Проте цей критерiй має другорядне значення у порiвняннi з попереднiми у 

випадках, коли потенцiал ринку значно перевищує витрати на логiстику. 

Останнiм критерiєм виступає купiвельна спроможнiсть населення (Q7). 

Незважаючи на загальну економiчну ситуацiю в країнi, у деяких регiонах 

рiвень доходiв населення залишається вiдносно стабiльним, що дозволяє 

розраховувати на активне споживання навiть без участi держави або 

iнституцiй. Водночас у районах з низькою купiвельною спроможнiстю 

основним клiєнтом можуть виступати державнi програми, благодiйнi фонди 

або мiжнароднi органiзацiї. 

Усi перелiченi критерiї є вагомими з погляду формування збалансованої 

стратегiї виходу на новi географiчнi ринки. Вони враховують як економiчнi, 

так i соцiальнi, логiстичнi та стратегiчнi аспекти, що забезпечує всебiчну 

оцiнку можливих напрямiв постачання продукцiї ТОВ «Будiн-Торг». 
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2.2.2 Формалiзацiя задачi вибору напрямiв реалiзацiї за методом 

аналiзу iєрархiй 

 

На основi проведеного аналiзу зовнiшнього середовища, логiстичних 

особливостей та ринкових перспектив ТОВ «Будiн-Торг», постає завдання 

формалiзованого вибору географiчних напрямiв реалiзацiї продукцiї 

пiдприємства. Зважаючи на стратегiчний характер розширення ринку, важливо 

не лише враховувати окремi економiчнi або iнфраструктурнi показники, а й 

узгоджувати їх iз загальною метою пiдприємства — забезпечення стабiльного 

зростання обсягiв продажiв та пiдвищення конкурентоспроможностi на 

нацiональному ринку. 

У межах задачi прийняття рiшень було сформовано трирiвневу 

iєрархiчну структуру. На першому рiвнi — цiль: визначення 

найперспективнiших мiст України для транспортування та реалiзацiї 

будiвельних матерiалiв. Другий рiвень представлено критерiями, якi 

вiдображають найважливiшi фактори впливу — вiйськово-економiчна 

стабiльнiсть регiону, попит на продукцiю, кiлькiсть проєктiв з вiдновлення, 

рiвень конкуренцiї, стан транспортної iнфраструктури, вiддаленiсть вiд складу 

в Днiпрi та купiвельна спроможнiсть населення. 

На третьому рiвнi iєрархiї розташовано альтернативи, тобто регiони 

(мiста), якi потенцiйно можуть стати новими точками присутностi ТОВ «Будiн-

Торг» на ринку. Вибiр мiст базується на сукупностi об’єктивних факторiв, 

статистичних даних, логiстичної доцiльностi та поточних державних та 

гуманiтарних програм з вiдновлення.   

Одним iз обраних мiст є Київ. Київ — як столиця України є одним iз 

найважливiших центрiв споживання. Незважаючи на високу конкуренцiю та 

логiстичну вiддаленiсть, мiсто характеризується високим рiвнем купiвельної 

спроможностi, стабiльним попитом на будiвельнi матерiали, великою 

кiлькiстю забудов та масштабними проєктами з реконструкцiї iнфраструктури.  
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Також було обрано мiсто Харкiв. Це мiсто, яке зазнало значних 

руйнувань унаслiдок воєнних дiй, однак має потужний потенцiал вiдновлення. 

Значна кiлькiсть проєктiв, активна пiдтримка держави та мiжнародних 

партнерiв, а також розгалужена логiстика з Днiпром створюють умови для 

ефективного збуту будiвельних матерiалiв у сегментi B2B. 

Наступним мiстом яке було додано до списку альтернатив – Одеса. Одеса 

— великий пiвденний логiстичний та портовий центр iз стабiльною 

економiчною ситуацiєю та середнiм рiвнем конкуренцiї. Тут iснує сталий 

попит на будiвельнi матерiали завдяки розвитку портової iнфраструктури та 

житлової забудови, що робить мiсто привабливим для довгострокового 

партнерства. 

Також розглядалося в якостi альтернативи мiсто Миколаїв. Це мiсто, що 

активно вiдновлюється пiсля воєнних руйнувань. Попит стимулюється як 

через приватний сектор, так i через державнi програми реконструкцiї. 

Водночас середнiй рiвень конкуренцiї дозволяє ефективно iнтегруватися 

новому постачальнику. 

Наступним мiстом що розглядалося це мiсто Запорiжжя. Дане мiсто було 

враховане через географiчну близькiсть до Днiпра, має добре розвинену 

транспортну iнфраструктуру та промислову базу, що зумовлює високий попит 

на будматерiали, особливо у корпоративному сегментi. Однак рiвень 

конкуренцiї у Запорiжжi – на середньому рiвнi. 

Крiм того, було розглянуте в якостi альтернативи мiсто Чернiгiв. Це 

регiон iз значним рiвнем пошкоджень iнфраструктури, але демонструє швидкi 

темпи вiдновлення. Тут спостерiгається стабiльний попит з боку приватного 

сектору, а також порiвняно низький рiвень конкуренцiї, що вiдкриває 

перспективи для масштабування дiяльностi. 

Не зважаючи на прикордонне розташування та безпековi виклики, Суми 

поступово активiзує внутрiшнi програми реконструкцiї, тож це мiсто також 

було розглянуте в якостi альтернативи. Сумський регiон має розгалужену 
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промислову базу, що створює попит на будматерiали, а також зручне 

логiстичне сполучення з центральною частиною України. 

Також в якостi альтернативи було розглянуто мiсто Полтава. Це 

безпечний та економiчно стабiльний регiон iз зростаючим внутрiшнiм 

попитом, спричиненим мiграцiєю населення з постраждалих областей. Мiсто 

має низький рiвень конкуренцiї та логiстично близьке до складу в Днiпрi, що 

знижує витрати на транспортування. 

Наступне мiсто, яке було розглянуто – Львiв. Найбiльший захiдний центр 

України, з високою концентрацiєю релокацiйного бiзнесу та великою 

кiлькiстю внутрiшньо перемiщених осiб. Високий попит на житлову забудову 

та комерцiйну iнфраструктуру, однак через значну конкуренцiю ринок 

потребує ретельного стратегiчного пiдходу. 

Останнiм мiстом яке розглядалося в якостi альтернативи – це Ужгород. 

Попри компактнiсть, мiсто демонструє стабiльнiсть i попит на будiвельнi 

матерiали з боку населення та малого бiзнесу. Географiчна вiддаленiсть 

компенсується високим рiвнем безпеки та близькiстю до кордону, що дозволяє 

у перспективi диверсифiкувати збут у напрямку закордонних замовникiв. 

Побудуємо iєрархiчну структуру задачi. 

 

Рисунок 2.2 – Iєрархiчна структура задачi вибору географiчних напрямiв 

реалiзацiї продукцiї ТОВ «Будiн-Торг» за методом МАI 
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Таким чином, сформульована задача вибору географiчного напряму 

постачання продукцiї для ТОВ «Будiн-Торг» включає 10 альтернатив, що 

вiдiбранi за комплексним пiдходом i вiдображають стратегiчно важливi регiони 

України.  

 

2.2.3 Результати моделювання та обґрунтування вибору мiст для 

транспортування 

 

У цьому пiдроздiлi буде представлено поетапне застосування методу 

аналiзу iєрархiй (МАI) для обґрунтованого вибору оптимальних географiчних 

напрямiв транспортування будiвельних матерiалiв пiдприємства ТОВ «Будiн-

Торг». Спочатку буде визначено вагомiсть кожного критерiю на основi парних 

порiвнянь, що вiдображає їхню вiдносну важливiсть при ухваленнi рiшень. 

Далi буде проведено детальне оцiнювання альтернатив (мiст) вiдповiдно до 

кожного з критерiїв, з перевiркою узгодженостi оцiнок. На завершальному 

етапi буде виконано агрегацiю локальних прiоритетiв з метою побудови 

рейтингу мiст i формування обґрунтованих висновкiв щодо доцiльностi їх 

вибору як логiстичних напрямiв. 

 

2.2.3.1 Оцiнка прiоритетiв критерiїв та перевiрка узгодженостi 

 

Для вирiшення задачi будуємо матрицю попарних порiвнянь критерiїв 

(таблиця 2.8). У данiй матрицi кожен елемент 𝑎𝑖𝑗 означає вiдносну важливiсть 

критерiю i над критерiєм j. Оскiльки об’єкт є рiвноважливим сам до себе, то на 

головнiй дiагоналi такої матрицi 1. Шкала Саатi була використана для фiксацiї 

переваг: значення вiд 1 (рiвна важливiсть) до 9 (абсолютна перевага одного 

критерiю над iншим) [26].  
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Таблиця 2.7 

Шкала попарних порiвнянь [26] 

Рiвень 

переваги 
Визначення Пояснення 

-1- -2- -3- 

1 
Вiдсутнiсть 

переваги 

Внесок альтернатив до цiлi 

однаковий 

2 Слабка перевага - 

3 
Посередня 

перевага 

Досвiд та судження трохи сприяють 

однiй з альтернатив над iншою 

4 

Бiльш нiж 

посередня 

перевага 

- 

5 Сильна перевага 
Досвiд та судження сильно сприяють 

однiй з альтернатив над iншою 

6 
Бiльш нiж сильна 

перевага 
- 

7 

Дуже сильна або 

продемонстрована 

перевага 

Перевага дуже сприятлива до однiєї 

з альтернатив, її домiнування 

продемонстровано на практицi 

8 
Дуже, дуже 

сильна перевага 
- 

9 
Екстремальна 

перевага 

Докази, що сприяють однiй з 

альтернатив над iншою є найвищим 

можливим порядком пiдтвердження 

1,1 — 1,9 

Значення, близькi 

до вiдсутностi 

переваги 

Коли альтернативи дуже близькi, 

додавання знакiв пiсля коми 

дозволяє показати наявнiсть рiзницi 
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Усi зворотнi значення вводилися симетрично за правилом 𝑎𝑖𝑗 =
1

𝑎𝑗𝑖
 [26]. 

Таблиця 2.8 

Матриця попарних порiвнянь критерiїв 

Критерiї Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 

Q1 1 2 3 4 5 6 7 

Q2 0,5 1 2 3 4 5 6 

Q3 0,33333 0,5 1 2 3 4 5 

Q4 0,25 0,33333 0,5 1 2 3 4 

Q5 0,2 0,25 0,33333 0,5 1 2 3 

Q6 0,16667 0,2 0,25 0,33333 0,5 1 2 

Q7 0,14286 0,16667 0,2 0,25 0,33333 0,5 1 

На цьому етапi вирiшення задачi аналiзу iєрархiй було здiйснено 

побудову та опрацювання матрицi попарних порiвнянь для набору критерiїв, 

що впливають на ефективнiсть вибору географiчних напрямiв постачання 

будiвельних матерiалiв. Така матриця дозволяє оцiнити вiдносну важливiсть 

кожного з критерiїв на основi експертної думки та логiчного порiвняння 

впливу кожної пари факторiв на досягнення загальної мети. 

Позначимо побудовану матрицю порiвнянь як A, яка є квадратною 

матрицею розмiрностi n × n, де n — кiлькiсть критерiїв. Далi проводиться 

обчислення головного власного вектора прiоритетiв X, що вiдповiдає 

найважливiшому напрямку розвитку в iєрархiчнiй моделi. 

Головний вектор X визначається як власний вектор, що вiдповiдає 

найбiльшому власному числу 𝜆𝑚𝑎𝑥 матрицi A, вiдповiдно до рiвняння (2.7) 

[26]. 

𝐴𝑋 = 𝜆𝑚𝑎𝑥𝑋 (2.7) 

де 𝜆𝑚𝑎𝑥 – найбiльше власне число матрицi А; 

𝑋 = (

𝑥1
𝑥2
…
𝑥𝑛

) –  вектор локальних прiоритетiв критерiїв. 
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Отриманий вектор X було нормалiзовано, тобто перетворено у вектор 

вагових коефiцiєнтiв, значення якого представляють вiдносну важливiсть 

кожного критерiю у загальному наборi. Для цього кожен елемент xi було 

подiлено на суму всiх елементiв вектора X (2.8) [26]. 

𝑥𝑖
′ =

𝑥𝑖
∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1

 (2.8) 

Таким чином отримано вектор вагових коефiцiєнтiв X, який вiдповiдає 

впорядкованому набору прiоритетiв критерiїв: 

𝑋 =

(

 
 
 
 

0,352
0,241
0,16
0,104
0,068
0,045
0,031)

 
 
 
 

 

Далi необхiдно перевiрити узгодженiсть задачi. Для оцiнки адекватностi 

експертних суджень було обчислено власне максимальне значення матрицi 

𝜆𝑚𝑎𝑥 за формулою (2.9) [26]. 

𝜆𝑚𝑎𝑥 =
1

𝑛
∑
(𝐴 ∙ 𝑥)𝑖
𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

 (2.9) 

де 𝐴 ∙ 𝑥 – добуток початкової матрицi на вектор прiоритетiв. 

На основi розрахованого 𝜆𝑚𝑎𝑥 = 7,2 буде здiйснюватися перевiрка 

узгодженостi шляхом обчислення iндексу узгодженостi (IC) (2.10) та 

вiдносного iндексу узгодженостi (OC) (2.11) [26]. 

𝐼𝐶 =
𝜆𝑚𝑎𝑥 − 𝑛

𝑛 − 1
 (2.10) 

𝑂𝐶 =
𝐼𝐶

𝑀(𝐼𝐶)
 (2.11) 

де М(IC) – це середнє значення IC матрицi попарних порiвнянь з 

градацiєю вiд 1 до 9, побудованої випадковим чином, та яка мiстить вiдповiднi 

оберненi величини елементiв, якi беруть за основу данi з таблицi 2.9. 
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Таблиця 2.9 

Значення табличного iндексу узгодженостi [26] 

Розмiр 

матрицi (n) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Табличний 

iндекс 

M(IC) 

0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49 1,52 

У даному випадку iндекс узгодженостi дорiвнює IС = 0,03356, а 

вiдносний iндекс узгодженостi ОС = 0,0456. Оскiльки значення OC < 0,1, 

можна зробити висновок про достатню узгодженiсть експертних оцiнок, що 

дозволяє використовувати отриманi ваги як обґрунтованi у подальшому 

прийняттi рiшень щодо вибору оптимальних географiчних напрямiв 

транспортування. 

Отже, у таблицi 2.10 наведено назву та розраховану прiоритетнiсть 

критерiю. 

Таблиця 2.10 

Прiоритетнiсть критерiїв 

Критерiї Прiоритет 

Вiйськова та економiчна стабiльнiсть регiону 0,351662 

Попит на будматерiали 0,241208 

Кiлькiсть (доцiльнiсть) проєктiв з вiдновлення 0,159613 

Рiвень конкуренцiї 0,104041 

Стан транспортної iнфраструктури 0,067818 

Вiддаленiсть вiд складiв у Днiпрi 0,044877 

Купiвельна спроможнiсть населення 0,030781 

Найважливiшим критерiєм виявилась вiйськова та економiчна 

стабiльнiсть регiону (прiоритет 0,3517), що логiчно обґрунтовано умовами 

реалiзацiї продукцiї в умовах воєнного часу. На другому мiсцi – попит на 

будiвельнi матерiали, який безпосередньо формує потребу у розширеннi 
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географiї збуту. Найменш прiоритетною виявилась купiвельна спроможнiсть 

населення, оскiльки основними клiєнтами можуть виступати будiвельнi 

компанiї або iнституцiйнi замовники. 

 

2.2.3.2 Порiвняння альтернатив за критерiями 

 

З метою обґрунтованого вибору найбiльш доцiльних географiчних 

напрямiв для реалiзацiї будiвельних матерiалiв ТОВ «Будiн-Торг» було 

сформовано перелiк з десяти мiст України, якi потенцiйно вiдповiдають 

стратегiчним iнтересам пiдприємства. Кожну з альтернатив оцiнено за сiмома 

критерiями, що включають вiйськову та економiчну стабiльнiсть регiону, 

попит на будiвельнi матерiали, доцiльнiсть реалiзацiї проєктiв з вiдновлення, 

рiвень конкуренцiї, стан транспортної iнфраструктури, вiдстань вiд базового 

складу в Днiпрi та купiвельну спроможнiсть населення. Усi критерiї оцiненi на 

основi доступних статистичних, ринкових та логiстичних даних. 

За даними Київської мiської вiйськової адмiнiстрацiї, у 2024 роцi в Києвi 

прозвучало 500 повiтряних тривог, пiд час яких було завдано майже 200 

повiтряних ударiв iз застосуванням понад 1600 засобiв ураження (дронiв, 

крилатих, балiстичних та аеробалiстичних ракет) [7]. Хоча українська ППО 

ефективно захищає мiсто, ризик обстрiлiв та їхнiх наслiдкiв залишається 

значним, однак демонструє порiвняно помiрний рiвень небезпеки.  Мiсто має 

середнiй рiвень попиту на будматерiали, що зумовлений як розвитком нових 

проєктiв, так i великою кiлькiстю внутрiшньо перемiщених осiб (за 2023 рiк 

415376 осiб) [40]. Доцiльнiсть реалiзацiї проєктiв є помiрною, оскiльки в Києвi 

значно менше пошкодженої iнфраструктури порiвняно з прифронтовими 

регiонами. Конкуренцiя дуже висока, що ускладнює закрiплення нових 

пiдприємств, що працюють у будiвельнiй галузi. Транспортна iнфраструктура 

перебуває на прийнятному рiвнi, хоча її навантаженiсть часто ускладнює 

логiстику. Вiдстань вiд складу в Днiпрi становить 487 км — не критично 

велика, але не найзручнiша. Купiвельна спроможнiсть одна з найнижчих (2,83), 
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що обумовлено високими витратами проживання та дорогим споживчим 

кошиком. 

Харкiв залишається одним iз найбiльш уразливих мiст через близьке 

розташування до кордону (усього ~35 км) i постiйнi масованi атаки. У 2024 

роцi проти мiста та областi здiйснено понад 4 000 ударiв (лiтаки, ракети, 

дрони), у самому мiстi пролунало 2 113 повiтряних тривог, 318 обстрiлiв, 

загинуло 94 людини та понад 1 108 поранено [8]. Одночасно влада значно 

iнвестує в укриття (збудовано 4 811 захисних споруд) i запустила мунiципальнi 

програми вiдновлення житла у спiвпрацi з UNECE та GIZ [3]. Це характеризує 

ситуацiю як високоризиковану, але зi значним потенцiалом стабiлiзацiї. Через 

пошкодження кiлькох тисяч будинкiв (18 339 лише у вереснi – 2024) та активну 

фазу вiдновлення (житловi, соцiальнi, iнфраструктурнi проєкти) попит є 

надзвичайно високим [8]. Крiм того, приблизно 530 000 ВПО перебувають у 

регiонi, що пiдтримує попит у приватному секторi [40]. Що стосується 

проєктiв вiдновлення, то на даний момент розробляються масштабнi 

iнфраструктурнi iнiцiативи: енергетичнi острови, новi транспортнi рiшення, 

енергетична автономiя, що сприяє стимулу до закупiвлi будiвельних 

матерiалiв. В регiонi активно дiють локальнi постачальники та великi мережi. 

Оскiльки ринок попиту зростає, конкуренцiя є iнтенсивною, але вiдкриваються 

сектори для тих, хто пропонує якiсний сервiс i швидку доставку, через 

достатньо високi ризики. Iнфраструктура серйозно постраждала — 

руйнування житлових районiв, цiлодобовi удари по енергетичним об’єктам та 

iнженерним мережам (наприклад, ТЕЦ‑5). Проте пiсля ударiв розпочато 

вiдновлення дорiг, мостiв, будуються бомбосховища у залiзничних вузлах та 

метро, що пiдвищує логiстичну спроможнiсть. Вiдстань до Днiпра становить 

приблизно 217 км — значно менше, нiж до iнших мiст, що зменшує час 

транспортування (вiд 3–4 годин трасами) i забезпечує швидке реагування на 

попит. Купiвельна спроможнiсть населення є порiвняно високою (приблизно 

4,11), через високий рiвень держпiдтримки.  
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Незважаючи на регулярнi атаки дронiв та ракет по iнфраструктурi Одеси 

(лише 7 березня 2025 року удар пошкодив ангар, АЗС, промисловi будiвлi i 8 

автiвок) загальна ситуацiя в мiстi вiдносно стабiльна [33]. Мiська ППО показує 

високу ефективнiсть, хоча ризик обстрiлiв лишається. Поточне фiнансування 

програми «Незламна Одеса» становить понад 50 млн грн на вiдновлення 

критичних об’єктiв, що свiдчить про державну пiдтримку та динамiчну 

реакцiю на наслiдки бойових дiй [30]. Одеса наразi активно проводить роботи 

на соцiальних об’єктах: ремонти шкiл, дитсадкiв, енергетичної 

iнфраструктури фiнансуються Tens of tenders на десятки мiльйонiв гривень 

[33]. Програма «Незламна Одеса» спрямована на укрiплення i вiдновлення не 

лише житлового фонду, а й критичних об’єктiв — це забезпечує стабiльний та 

перспективний попит на будматерiали. Мiсто реалiзує бiльше нiж 500 тендерiв 

на вiдновлення на суму понад 14 млрд грн у 2023–2024 роках, їхнiй обсяг 

говорить про суттєвий попит на ринку будматерiалiв [30]. I хоча деякi тендери 

скасовувалися через нестачу учасникiв чи фiнансування, це лише частково 

уповiльнює процес вiдновлення. Одеса — великий портовий i торгiвельний 

центр, що означає високу конкуренцiю на ринку будматерiалiв. Присутнi як 

мiсцевi постачальники, так i нацiональнi й мiжнароднi мережi. Це знижує 

бар’єри для входу нових пiдприємств, але водночас вимагає уточнених 

пропозицiй та конкурентної переваги. Регiон активно розвиває логiстичну 

iнфраструктуру: GPS-монiторинг транспорту, цифрова маршрутна мережа, 

новий термiнал «Нової пошти», сортувальний модуль Укрпошти, а також 

вiдновлення залiзничного сполучення Одеса – Чорноморськ [21]. Транспортна 

система поступово вiдновлюється, хоча деякi об’єкти порту залишаються 

пошкодженими через атаки — близько 200 об’єктiв [25]. Одеса вiддалена на 

приблизно 455 км, що створює середнiй рiвень витрат на логiстику i час 

доставки. Це допустимий рiвень для оптових партiй, але потребує оптимiзацiї 

маршрутiв i партнерських логiстичних рiшень. За даними мiської влади, в 

Одесi середня заробiтна плата складає близько 21 701 ₴, а споживчий кошик — 

6 560 ₴, що гарантує помiрний рiвень купiвельної спроможностi (коефiцiєнт 
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≈ 3,31). Це дає змогу реалiзовувати як оптовi, так i роздрiбнi продажi, 

сприяючи диверсифiкованiй клiєнтськiй базi. 

Миколаїв залишається одним iз ключових прифронтових мiст пiвдня 

України, що пiддається регулярним атакам дронами та артобстрiлам. Проте, 

станом на лютий 2025 року, було вiдновлено теплопостачання у 760 

багатоквартирних будинках, 27 садочках та 39 медичних закладах пiсля 

серйозних пошкоджень [13]. Зусилля спрямованi на вiдновлення 

iнфраструктури, що помiтно знижує ризики критичних перебоїв. У мiстi 

триває понад 400 вiдновлювальних проєктiв — вiд багатоквартирного житла 

до соцiальних об’єктiв. Особливо активнi ремонтнi роботи багатоповерхiвок 

(наприклад, завершення реконструкцiї будинку на Янтарнiй до травня 2025 

року), а також укриттiв, шкiл, лiкарень [52]. Це створює стабiльний попит у 

мiсцевих операторiв. На 2025 рiк запланованi такi масштабнi проєкти: 

будiвництво магiстрального водогону вартiстю понад 8 млрд ₴ (завершення — 

осiнь 2025), реконструкцiя соцiальних об’єктiв (школи, лiкарнi, зоопарк) [13]. 

Залучення коштiв з ЄС, державних фондiв та мiжнародних донорiв 

забезпечують реалiстичне виконання цих проєктiв. Середнiх та великих 

постачальникiв поки що небагато через високi ризики та обмежену 

iнфраструктуру. Водночас, локальний попит створює сприятливi умови для 

нових учасникiв, хоча масштабнi дилери ще не почали активно виходити на 

ринок. Мiсто посилено вiдновлює критичну iнфраструктуру — дороги, мости, 

комунiкацiї. Зокрема, будiвництво водогона (динамiчно розв’язане через 

пошкодження Каховської ГЕС) є прiоритетом [24]. Однак загальний розвиток 

дорожньої мережi все ще поступовий, залежить вiд фiнансування i погоджень. 

Вiдстань до Днiпра — приблизно 320 км, що забезпечує економiчнi переваги у 

логiстицi: термiни доставки — середньостатистичнi, витрати на перевезення 

— помiрнi, i це створює оптимальнi умови для регулярної роботи. Мiсцевий 

середнiй мiсячний дохiд при витратах на споживчий кошик сформував 

коефiцiєнт купiвельної спроможностi близько 4,06 — вище середнього по 
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країнi. Це означає стабiльний ринок, здатний забезпечити баланс мiж цiною та 

обсягом продажiв. 

Запорiжжя — важливий промисловий центр з кiлькiстю населення понад 

700 000 осiб. Регiон одночасно демонструє значнi виклики та потужнi 

можливостi. Як прифронтове мiсто, Запорiжжя регулярно зазнає обстрiлiв — 

наприклад, без електропостачання залишалися сотнi тисяч мешканцiв пiсля 

атак на енергооб’єкти. Водночас уряд видiлив понад 3,1 млрд грн для 

вiдновлення iнфраструктури, включно з ремонтами житла та змiцненням 

укриттiв [50]. Тому хоча ризики iснують, стабiльне фiнансування свiдчить: 

держава пiдтримує регiон, i вiн виявляє високий потенцiал для стабiльного 

розвитку. Вiдновлювальнi роботи тривають активно – прикладом є ремонт 9-

поверхового будинку на вул. Запорiзькiй 2-А iз завершенням в жовтнi 2025 

року, а також розбудова бетонних укриттiв у житлових районах пiсля обстрiлiв 

[46]. Разом iз державними iнiцiативами це призводить до стабiльного високого 

попиту. У 2024 роцi отримано субвенцiї для десяткiв будiвельних об’єктiв i 

проєктiв обороно-соцiального призначення (укриття в школах, лiкарнях) ; на 

обласному рiвнi ведеться платформа «Стiйкiсть та розвиток», у якiй беруть 

участь ООН, ЮНIСЕФ та iншi мiжнароднi партнери [36]. Попри продовження 

вiйни, ця увага й пiдтримка свiдчать про суттєвий масштаб проєктiв. Через 

iндустрiальну структуру (Мотор-Сiч, Запорiжсталь, цементнi пiдприємства) та 

стабiльне функцiональне мiсто на ринку присутнi крупнi постачальники. 

Водночас вiдновлювальнi програми та урядовi контракти створюють додатковi 

можливостi, наприклад у сегментi збуту цементу, iз зростанням виробництва 

на 24 % за перше пiврiччя 2024 року. Висока конкуренцiя може бути 

збалансована довгостроковими контрактами. У мiстi працюють 4 автомобiльнi 

та 2 залiзничнi мости через Днiпро, включаючи новий арковий мiст («новий 

Запорiзький мiст») довжиною 5600 м [5]. Запорiжжя має потужне транспортне 

сполучення: шосе H08, H18, H15, H23, а також рiчковий порт i аеропорт, що 

свiдчить про достатньо ефективну логiстику з мiстом Днiпро. Вiдстань у 

приблизно 85 км — це оптимальний логiстичний маршрут, який забезпечує не 
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великий час та витрати на перевезення. Iндекс споживчої спроможностi мiста 

— 3,82 (порiвняно з Києвом 2,83) — свiдчить про помiрно високий рiвень 

платоспроможностi.  

Чернiгiв зазнав значних руйнувань унаслiдок активних авiаударiв та 

обстрiлiв на початку повномасштабної вiйни [30]. Станом на кiнець 2024 року 

мiсто проходить активну фазу вiдновлення: ремонтується центральна лiкарня, 

мостовi сполучення, багатоквартирнi будинки та соцiальна iнфраструктура. 

Зараз Чернiгiв характеризується як регiон “помiрно нестабiльний” — середня 

безпекова загроза залишається, однак велика увага придiляється 

стабiлiзацiйним процесам. Запланованi iнфраструктурнi, соцiальнi та 

транспортнi проєкти (бiльше 32 мостiв, медустанови, дороги) з мiжнародним 

та державним фiнансуванням мають позитивно позначитися на 

довгострокових перспективних програмах. Вiдновлення лiкарнi, театрiв 

(Чернiгiвський театр), шкiл, багатоквартирних будинкiв (понад 60 будiвель iз 

пошкодженнями) означає стiйкий попит на будiвельнi матерiали i 

комунiкацiйнi технологiї. Також видiлено понад 22,5 млн євро грантiв на 

модернiзацiю теплопостачання, водогонiв, i дорiг [35]. Це свiдчить, що 

Чернiгiв наразi перебуває на етапi активного вiдновлення, i попит в секторi 

будiвництва значущий. Пiдтвердженням спрямованостi регiону служить 

ухвалення перших етапiв Плану вiдновлення та розвитку (ПВР) — близько 120 

проєктiв на 14 млрд грн [27]. Iнвестицiйнi гранти й програми вiд ЄС, Францiї, 

США, Великої Британiї (вiдновлення лiкарень, мостiв, iнфраструктури) 

пiдтверджують, що iснує чiткий план дiй та фiнансування, i цi проєкти мають 

офiцiйний та практичний характер. Чернiгiв — це обласний центр iз середнiм 

рiвнем конкуренцiї. Хоча мiсцева промисловiсть (заводи будiвельних 

матерiалiв, ТОВ «Чернiгiвстрой» тощо) присутня, вiдсутнiсть великих 

нацiональних мереж i обмежена кiлькiсть оптових дилерiв створює вiдносно 

сприятливе середовище для виходу компанiї «Будiн-Торг» з гнучкою 

логiстикою та партнерськими умовами. Чернiгiв активно вiдновлює 

iнфраструктуру: збудовано 732 км дорiг, вiдновлюються мости на ключових 
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напрямках, зокрема через Десну та Славутич, маршi об’їзди, мостовi 

сполучення оновлюються [39]. Є два залiзничнi вокзали, автобуснi станцiї, 

рiчковий порт, модернiзованi маршрутнi лiнiї – тобто логiстична база цiлком 

адекватна для регулярних вантажних перевезень. Вiдстань у 540 км є суттєвим 

логiстичним викликом, проте завдяки оновленим дорогам i мостам термiни й 

витрати можуть бути оптимiзованi. Це шанс для пiдприємства 

використовувати двi ключовi переваги: пропонувати конкурентнi цiни й 

швидку доставку в складi проєктiв вiдновлення. Рiвень купiвельної 

спроможностi по Чернiгову — 3,78, що свiдчить про середню 

платоспроможнiсть. Цi показники нижчi за рiвень платоспроможностi у 

захiдному регiонi або столицi, але виправданi високим рiвнем 

iнфраструктурного попиту та проєктного фiнансування. Тобто ринок 

концентрованiший на державнi та донорськi проєкти, а не на масовий кiнцевий 

попит. 

Суми — прикордонна область, яка протягом останнього року кiлька разiв 

пiддавалася атакам з боку РФ. За даними системи спостереження, 17 листопада 

2024 року в Сумах сталася масована ракетна атака по житловому сектору, яка 

спричинила численнi знищення iнфраструктури, загинули 11 людей, десятки 

були пораненi. Водночас регiон активно створює “пункти незламностi” та 

переводить критичну iнфраструктуру на резервне живлення для забезпечення 

стiйкостi. На Сумщинi активно вiдновлюється iнфраструктура: капiтальнi 

ремонти дорiг здiйснюються як частково, так i комплексно — така програма 

включає трасу Н-12 мiж Сумами та Полтавою i Н-07, що веде до Києва [11]. 

Зокрема, у Тростянцi було вiдновлено багатоповерхiвки та дитячий корпус 

лiкарнi. Гуманiтарнi проєкти надають пiдтримку ВПО — наприклад, “Карiтас 

Суми” виконує ремонт житла [43]. Це свiдчить про високий, стабiльний попит. 

У 2024 роцi вiдновлено iнфраструктуру лiкарень, шкiл, мостiв та вокзалу. 

Мiнiстерство створило Координацiйний штаб пiдтримки Сумщини [44]. Також 

Японiя фiнансує проєкти вiдновлення в регiонi (зокрема, у Сумах). Немає 

прямих дослiджень про кiлькiсть постачальникiв будматерiалiв, але 
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характерно, що регiон є меншим, з обмеженим ринком. Це може дати змогу 

ТОВ «Будiн-Торг» швидко закрiпитися на ринку завдяки локальнiй 

присутностi та оперативному реагуванню, якщо витрати компенсуються 

логiстикою i цiнами. Дороги ремонтуються поступово, але до повнiстю 

якiсного рiвня ще далеко. Проводиться аварiйний ремонт та лiквiдацiя 

деформацiй дорожнього полотна на трасах Київ–Суми, Суми–Полтава [43]. 

Вiддаленiсть вiд складiв у Днiпрi приблизно 375 км – це середня вiдстань, яка 

дозволяє зберiгати ефективну логiстику, але потребує логiстичного 

планування. При цьому деякi маршрути (Київ–Суми–Полтава) полегшують 

транспортування. Суми є прикордонним центром з низькою середньою 

зарплатнею (приблизно 18 751 ₴) i споживчим кошиком близько 4 960 ₴. NI — 

4,12 (високе серед iнших розглянутих мiст). Тобто попит на приватних клiєнтiв 

помiрний, проте компенсується держпрограмами та ВПО. 

Згiдно з даними за 2024 рiк, у Полтавi й областi було зафiксовано 

приблизно 1 603 повiтрянi тривоги, що робить регiон одним iз найчастiше 

атакованих в Українi [38]. Найдовша тривога тривала 19 годин 40 хвилин (з 24 

грудня по 25 грудня) [32]. Неодноразово обстрiлювалися цивiльнi об’єкти — у 

вереснi 2024 року одна iз атак у центрi мiста спричинила загибель понад 50 

осiб, близько 145 житлових помешкань отримало пошкодження [1]. Це 

свiдчить про високий рiвень вiйськового ризику для логiстичних операцiй. 

Попит на будiвельнi матерiали у Полтавi сформований масштабом руйнувань, 

потребою ремонту численних багатоквартирних i приватних будинкiв, а також 

реконструкцiєю iнфраструктури. Пошкодження 145 житлових об’єктiв лише 

пiд час однiєї атаки свiдчать про реальний ринковий потенцiал для 

реконструкцiї [1]. Доцiльнiсть реалiзацiї проєктiв оцiнюється як висока. Мiсто 

вже перейшло до етапу активного вiдновлення — спрямованi бюджетнi та 

благодiйнi програми пiдтримки пошкоджених житлових та iнфраструктурних 

об’єктiв. Експерти вказують, що бiльше 300 людей зазнало поранень унаслiдок 

однiєї з атак, що стимулює будiвельнi, ремонтнi й безпековi роботи. 

Конкуренцiя серед постачальникiв будматерiалiв у Полтавi залишається 
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помiрною: попри необхiднiсть вiдновлення, значних локальних компанiй, типу 

великих торгових мереж, тут на даний момент небагато. Тому ТОВ 

"Будiн-Торг" має можливiсть оперативно захопити частку ринку без сильного 

тиску конкурентiв. Щодо стану транспортної iнфраструктури, мiсто 

розташоване на трасi Київ–Харкiв–Днiпро, має розвинену мережу дорiг i 

хороше залiзничне сполучення, хоча через воєннi умови можливi локальнi 

обмеження. Загалом, логiстична доступнiсть оцiнюється як середня–висока. 

Вiдстань до складу у Днiпрi — 184 км, що робить логiстичний процес 

ефективним i економiчно привабливим порiвняно з iншими мiстами, що далекi 

вiд складу. Полтава демонструє одну з найвищих купiвельних спроможностей 

у аналiзованих мiстах (коефiцiєнт приблизно дорiвнює 3,98). Це є наслiдком 

стабiльного середнього доходу й високого рiвня соцiальної пiдтримки. Навiть 

за умов ризику, пересiчнi мешканцi Полтави здатнi оплачувати вiдновлювальнi 

роботи та придбання будматерiалiв. 

Львiв вiдносно безпечний – запити щодо усунення недолiкiв захисних 

споруд активно вирiшуються, приблизно 300 укриттiв вiдремонтовано у 2023  

[37]. Повiтрянi тривоги меншають, що сприяє стабiльностi логiстики та 

мiнiмiзує ризики транспортних затримок. Як один iз центрiв релокацiї ВПО, 

Львiв демонструє високий попит на житловi та iнфраструктурнi проєкти [37]. 

Iндекс споживчих цiн +5 % у регiонi в 2023 роцi також пiдтримує активний 

ринок будматерiалiв. Завдяки залученню мiжнародних iнвестицiй i програм 

пiдтримки внутрiшньо перемiщених осiб, у Львовi впроваджується значна 

кiлькiсть проєктiв соцiального i житлового характеру — модульнi мiстечка, 

гуртожитки, ремонт об’єктiв “Українська євроiнтеграцiя”. Окрiм цього як 

центр ВПО, Львiв є значним регiоном для оптових закупiвель будматерiалiв, 

що особливо актуально для темпiв вiдновлення [40]. Наявнiсть кiлькох 

крупних будiвельних мереж також сприяє активним закупiвлям. Ринок 

будматерiалiв у Львовi доволi конкурентний — iснують великi мережi. 

Водночас є осередки в сегментах ремонтних робiт та житла для ВПО, де 

конкуренцiя помiрна, а постачальники з якiсною пропозицiєю можуть зайняти 
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вигiдне положення. Iнфраструктура розвинена: транспортне сполучення 

покращується, сучаснi дороги з’єднують Львiв з iншими регiонами, водночас 

є локальнi проблеми iз заторами й браком паркувальних площ, що створює 

складнощi для доставок в межах мiста. Вiдстань складає 943 км, що є середнiм 

показником та потребує детальної логiстичної оптимiзацiї: потрiбно 

враховувати витрати i час доставки, а також накладати їх на попит i дохiднiсть. 

Середня зарплата у Львовi — становить приблизно 18 700 грн [53]⁠. Медiанна 

зарплата — близько 22 500 грн [47]. Це свiдчить про велику покупну здатнiсть 

населення, особливо у секторах житлового будiвництва та ремонту. Водночас 

витрати на житло та комунальнi послуги теж високi, створюючи тиск на 

бюджет жителiв i потребу оптимiзувати цiни та пропозицiї. 

Ужгород демонструє високу вiйськову та економiчну стабiльнiсть — 

Закарпаття залишається одним iз найбезпечнiших регiонiв України. За даними 

UN, область входить до ТОП-3 безпечних мiст; в Ужгородi немає 

комендантської години, жодних обстрiлiв за час вiйни — лише одноразовий 

випадок влучання поблизу залiзницi (Європейський рейтинг безпеки) [48]. 

Економiчна активнiсть зросла: цiни на нерухомiсть майже наздоганяють рiвень 

Львова и Києва, система бiзнесу змiцнюється — у мiстi працюють близько 

4 358 суб’єктiв, значна частина в торгiвлi та будiвництвi. За оцiнкою попиту на 

будматерiали, Ужгород демонструє активне зростання: площа житлового 

будiвництва в областi зросла з 1.7 % до 6 % вiд загальноукраїнського показника 

[20]. Мiсто залучено великими релокацiйними потоками (понад 72 000 ВПО). 

Очiкується подальший попит для будiвництва шкiл, лiкарень та 

iнфраструктурних проєктiв. Доцiльнiсть проєктiв також висока: Ужгород 

вибудовує новий генплан, який включає оновлення мостiв i транспортної 

iнфраструктури; заплановано будiвництво естакад, автовокзалу, фундаменту 

для майбутнього аеропорту. Мiсто є центром залучення як мiсцевих, так i 

iноземних iнвесторiв завдяки близькостi до ЄС. Рiвень конкуренцiї помiрний 

— незважаючи на активне будiвництво, ринок досi не заповнений великими 

мережами, однак через зростання нерухомостi середнього класу необхiдний 
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аналiз конкурентiв у сегментi iндивiдуального житла. За станом транспортної 

iнфраструктури — Ужгород має прийнятну дорожню мережу, проєктується 

реконструкцiя ключових транспортних вузлiв: мiст Масарика, естакади над 

залiзницею, євроколiя Чоп–Ужгород (план завершення – 2025) [18]. Логiстична 

доступнiсть iз боку ЄС також покращується. Вiддаленiсть вiд Днiпра складає 

приблизно 1 166 км — велика, проте компенсується перспективами 

транскордонного перевезення та мiжрегiональним розвитком (євроколiя). 

Щодо купiвельної спроможностi, Ужгород має середнiй рiвень: прийнятi в 

бюджетi мiсцевi доходи (2 347 млн грн), активно розвивається соцiальна 

iнфраструктура (освiта – 48 %, ЖКГ – 7.8 %) [14]. Цi фактори пiдтримують 

попит навiть у вiдсутностi державної програми.  

На пiдставi комплексного аналiзу альтернатив видно, що кожне мiсто має 

свої унiкальнi переваги та обмеження. Всi данi показано у Додатку Ж. Такi 

мiста як Харкiв, Миколаїв, Запорiжжя мають високий попит i обсяги 

вiдновлювальних проєктiв, але обмеження у стабiльностi. Київ, Львiв i 

Ужгород — стабiльнi, проте з високим рiвнем конкуренцiї або логiстично 

вiддаленi. Суми та Полтава демонструють збалансованiсть за бiльшiстю 

критерiїв. Наступним етапом буде побудова агрегованої моделi з урахуванням 

вагових коефiцiєнтiв критерiїв та ранжування мiст за загальною ефективнiстю. 

 

2.2.3.3 Побудова агрегованої моделi та ранжування мiст 

 

У попереднiх пiдроздiлах було проведено детальний аналiз передумов 

вибору прiоритетних географiчних напрямiв реалiзацiї будiвельних матерiалiв 

для ТОВ «Будiн-Торг» та сформовано набiр релевантних критерiїв, що 

вiдображають як зовнiшнi загрози i можливостi, так i внутрiшнi обмеження 

пiдприємства. Було здiйснено порiвняння потенцiйних мiст-кандидатiв 

вiдповiдно до кожного з обраних критерiїв, а також проведено визначення 

прiоритетiв самих критерiїв за допомогою методу аналiзу iєрархiй (МАI). 
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У цьому пiдроздiлi виконується побудова агрегованої моделi вибору 

оптимальних напрямiв реалiзацiї. З цiєю метою спочатку представлено 

матрицi попарних порiвнянь мiст за кожним критерiєм, на основi яких 

обчислюються локальнi ваговi коефiцiєнти (прiоритети альтернатив за 

окремими критерiями). Для перевiрки обґрунтованостi експертних оцiнок 

проводиться розрахунок iндексу узгодженостi (2.10) та вiдношення 

узгодженостi (2.11). Пiсля цього обчислюються глобальнi (агрегованi) 

прiоритети кожного мiста шляхом зваженого пiдсумування локальних 

прiоритетiв з урахуванням ваг критерiїв. За отриманими значеннями 

здiйснюється ранжування мiст, що дозволяє зробити обґрунтований вибiр 

щодо географiчних напрямiв реалiзацiї продукцiї. 

На даному етапi сформуємо матрицi попарних порiвнянь за кожним 

критерiєм (таблицi 2.11, 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18). Розрахунки та 

перевiрка на узгодженiсть наведенi у Додатку Г. 

Таблиця 2.11 

Матриця попарних порiвнянь альтернатив за першим критерiєм 

Q1 К Х О М З Ч С П Л У 

К 1,000 4,000 2,000 3,000 4,000 3,000 3,000 0,500 0,333 0,250 

Х 0,250 1,000 0,333 0,500 1,000 0,500 0,500 0,200 0,167 0,143 

О 0,500 3,000 1,000 2,000 3,000 2,000 2,000 0,333 0,250 0,200 

М 0,333 2,000 0,500 1,000 2,000 1,000 1,000 0,250 0,200 0,167 

З 0,250 1,000 0,333 0,333 1,000 0,500 0,500 0,200 0,167 0,143 

Ч 0,333 2,000 0,500 0,500 2,000 1,000 1,000 0,250 0,200 0,167 

С 0,333 2,000 0,500 0,500 2,000 1,000 1,000 0,250 0,200 0,167 

П 2,000 5,000 3,000 4,000 5,000 4,000 4,000 1,000 0,500 0,333 

Л 3,000 6,000 4,000 5,000 6,000 5,000 5,000 2,000 1,000 0,500 

У 4,000 7,000 5,000 6,000 7,000 6,000 6,000 3,000 2,000 1,000 
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Таблиця 2.12 

Матриця попарних порiвнянь альтернатив за другим критерiєм 

Q2 К Х О М З Ч С П Л У 

К 1,000 0,250 2,000 1,000 0,500 1,000 3,000 4,000 3,000 5,000 

Х 4,000 1,000 5,000 4,000 3,000 4,000 6,000 7,000 6,000 8,000 

О 0,500 0,200 1,000 0,500 0,333 0,500 2,000 3,000 2,000 4,000 

М 1,000 0,250 2,000 1,000 0,500 1,000 3,000 4,000 3,000 5,000 

З 2,000 0,333 3,000 2,000 1,000 2,000 4,000 5,000 4,000 6,000 

Ч 1,000 0,250 2,000 1,000 0,500 1,000 3,000 4,000 3,000 5,000 

С 0,333 0,167 0,500 0,333 0,250 0,333 1,000 2,000 1,000 3,000 

П 0,250 0,143 0,333 0,250 0,200 0,250 0,500 1,000 0,500 2,000 

Л 0,333 0,167 0,500 0,333 0,250 0,333 1,000 2,000 1,000 3,000 

У 0,200 0,125 0,250 0,200 0,167 0,200 0,333 0,500 0,333 1,000 

Таблиця 2.13 

Матриця попарних порiвнянь альтернатив за третiм критерiєм 

Q3 К Х О М З Ч С П Л У 

К 1,000 0,167 2,000 0,200 0,250 0,333 0,500 3,000 4,000 4,000 

Х 6,000 1,000 7,000 2,000 3,000 4,000 5,000 8,000 9,000 9,000 

О 0,500 0,143 1,000 0,167 0,200 0,250 0,333 2,000 3,000 3,000 

М 5,000 0,500 6,000 1,000 2,000 3,000 4,000 7,000 8,000 8,000 

З 4,000 0,333 5,000 0,500 1,000 2,000 3,000 6,000 7,000 7,000 

Ч 3,000 0,250 4,000 0,333 0,500 1,000 2,000 5,000 6,000 6,000 

С 2,000 0,200 3,000 0,250 0,333 0,500 1,000 4,000 5,000 5,000 

П 0,333 0,125 0,500 0,143 0,167 0,200 0,250 1,000 2,000 2,000 

Л 0,250 0,111 0,333 0,125 0,143 0,167 0,200 0,500 1,000 1,000 

У 0,250 0,111 0,333 0,125 0,143 0,167 0,200 0,500 1,000 1,000 
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Таблиця 2.14 

Матриця попарних порiвнянь альтернатив за четвертим критерiєм 

Q4 К Х О М З Ч С П Л У 

К 1,000 0,250 0,333 0,167 0,200 0,167 0,200 0,200 0,333 0,143 

Х 4,000 1,000 2,000 0,333 0,500 0,333 0,500 0,500 2,000 0,250 

О 3,000 0,500 1,000 0,250 0,333 0,250 0,333 0,333 1,000 0,200 

М 6,000 3,000 4,000 1,000 2,000 1,000 2,000 2,000 4,000 0,500 

З 5,000 2,000 3,000 0,500 1,000 0,500 1,000 1,000 3,000 0,333 

Ч 6,000 3,000 4,000 1,000 2,000 1,000 2,000 2,000 4,000 0,500 

С 5,000 2,000 3,000 0,500 1,000 0,500 1,000 1,000 3,000 0,333 

П 5,000 2,000 3,000 0,500 1,000 0,500 1,000 1,000 3,000 0,333 

Л 3,000 0,500 1,000 0,250 0,333 0,250 0,333 0,333 1,000 0,200 

У 7,000 4,000 5,000 2,000 3,000 2,000 3,000 3,000 5,000 1,000 

Таблиця 2.15 

Матриця попарних порiвнянь альтернатив за п’ятим критерiєм 

Q5 К Х О М З Ч С П Л У 

К 1,000 5,000 0,500 3,000 3,000 4,000 2,000 0,333 0,250 0,200 

Х 0,200 1,000 0,167 0,333 0,333 0,500 0,250 0,143 0,125 0,111 

О 2,000 6,000 1,000 4,000 4,000 5,000 3,000 0,500 0,333 0,250 

М 0,333 3,000 0,250 1,000 1,000 2,000 0,500 0,200 0,167 0,143 

З 0,333 3,000 0,250 1,000 1,000 2,000 0,500 0,200 0,167 0,143 

Ч 0,250 2,000 0,200 0,500 0,500 1,000 0,333 0,167 0,143 0,125 

С 0,500 4,000 0,333 2,000 2,000 3,000 1,000 0,250 0,200 0,167 

П 3,000 7,000 2,000 5,000 5,000 6,000 4,000 1,000 0,500 0,333 

Л 4,000 8,000 3,000 6,000 6,000 7,000 5,000 2,000 1,000 0,500 

У 5,000 9,000 4,000 7,000 7,000 8,000 6,000 3,000 2,000 1,000 
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Таблиця 2.16 

Матриця попарних порiвнянь альтернатив за шостим критерiєм 

Q6 К Х О М З Ч С П Л У 

К 1,000 0,333 1,000 0,500 0,200 2,000 0,500 0,250 4,000 5,000 

Х 3,000 1,000 3,000 2,000 0,333 4,000 2,000 0,500 6,000 7,000 

О 1,000 0,333 1,000 0,500 0,200 2,000 0,500 0,250 4,000 5,000 

М 2,000 0,500 2,000 1,000 0,250 3,000 1,000 0,333 5,000 6,000 

З 5,000 3,000 5,000 4,000 1,000 6,000 4,000 2,000 8,000 9,000 

Ч 0,500 0,250 0,500 0,333 0,167 1,000 0,333 0,200 3,000 4,000 

С 2,000 0,500 2,000 1,000 0,250 3,000 1,000 0,333 5,000 6,000 

П 4,000 2,000 4,000 3,000 0,500 5,000 3,000 1,000 7,000 8,000 

Л 0,250 0,167 0,250 0,200 0,125 0,333 0,200 0,143 1,000 2,000 

У 0,200 0,143 0,200 0,167 0,111 0,250 0,167 0,125 0,500 1,000 

Таблиця 2.17 

Матриця попарних порiвнянь альтернатив за сьомим критерiєм 

Q7 К Х О М З Ч С П Л У 

К 1,000 0,125 0,500 0,143 0,200 0,200 0,125 0,167 0,333 0,250 

Х 8,000 1,000 7,000 2,000 4,000 4,000 1,000 3,000 6,000 5,000 

О 2,000 0,143 1,000 0,167 0,250 0,250 0,143 0,200 0,500 0,333 

М 7,000 0,500 6,000 1,000 3,000 3,000 0,500 2,000 5,000 4,000 

З 5,000 0,250 4,000 0,333 1,000 1,000 0,250 0,500 3,000 2,000 

Ч 5,000 0,250 4,000 0,333 1,000 1,000 0,250 0,500 3,000 2,000 

С 8,000 1,000 7,000 2,000 4,000 4,000 1,000 3,000 6,000 5,000 

П 6,000 0,333 5,000 0,500 2,000 2,000 0,333 1,000 4,000 3,000 

Л 3,000 0,167 2,000 0,200 0,333 0,333 0,167 0,250 1,000 0,500 

У 4,000 0,200 3,000 0,250 0,500 0,500 0,200 0,333 2,000 1,000 

За формулою (2.8) розраховуємо матрицю локальних прiоритетiв. 
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Таблиця 2.18 

Матриця локальних прiоритетiв  

 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 

К 0,103 0,107 0,053 0,019 0,074 0,059 0,017 

Х 0,027 0,311 0,291 0,059 0,017 0,140 0,233 

О 0,068 0,067 0,037 0,038 0,108 0,059 0,023 

М 0,043 0,107 0,216 0,159 0,034 0,092 0,160 

З 0,026 0,167 0,155 0,096 0,034 0,280 0,072 

Ч 0,040 0,107 0,109 0,159 0,023 0,039 0,072 

С 0,040 0,043 0,076 0,096 0,051 0,092 0,233 

П 0,150 0,028 0,026 0,096 0,153 0,203 0,109 

Л 0,213 0,043 0,018 0,038 0,215 0,021 0,033 

У 0,292 0,020 0,018 0,241 0,291 0,016 0,048 

 У результатi отримуємо таблицю 2.19 в якiй зазначено мiсто та його 

розрахований прiоритет. 

Таблиця 2.19 

Прiоритетнiсть мiст  

Мiсто Прiоритет 

Київ 0,080591 

Харкiв 0,151643 

Одеса 0,060537 

Миколаїв 0,103128 

Запорiжжя 0,10108 

Чернiгiв 0,079297 

Суми 0,06123 

Полтава 0,096488 

Львiв 0,108561 

Ужгород 0,157444 
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Рисунок 2.3 – Вiзуалiзацiя рiвня прiоритету мiст за результатами агрегованої 

оцiнки 

На основi вагових коефiцiєнтiв критерiїв та локальних прiоритетiв 

альтернатив було обчислено агрегованi прiоритети кожного з мiст (таблиця 

2.19). У результатi найбiльшi значення прiоритету отримали Ужгород (0,1574), 

Харкiв (0,1516) та Львiв (0,1086), що свiдчить про їхню найвищу доцiльнiсть 

як напрямiв реалiзацiї будiвельних матерiалiв. Для наочностi результати 

представлено також у виглядi гiстограми (рисунок 2.3). 

 

2.3 Висновки за роздiлом 

 

У даному роздiлi було поставлено двi практично орiєнтованi задачi, 

спрямованi на пiдвищення ефективностi дiяльностi пiдприємства ТОВ «Будiн-

Торг» в умовах змiнного ринку та пiслявоєнної реконструкцiї iнфраструктури. 

Перша з них — вибiр оптимальної маркетингової стратегiї для стимулювання 

попиту, друга — визначення прiоритетних мiст України, до яких доцiльно 

здiйснювати транспортування та реалiзацiю будiвельних матерiалiв. Обидвi 

задачi було вирiшено з урахуванням сучасних методiв пiдтримки 

управлiнських рiшень. 

Київ Харків Одеса Миколаїв Запоріжжя Чернігів Суми Полтава Львів Ужгород

Пріоритет 0,0806 0,1516 0,0605 0,1031 0,1011 0,0793 0,0612 0,0965 0,1086 0,1574
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У першiй задачi, що стосується вибору маркетингової стратегiї, було 

сформовано набiр релевантних альтернатив, якi вiдрiзняються iнтенсивнiстю 

маркетингових дiй та орiєнтацiєю на клiєнтiв. Зокрема, було розглянуто чотири 

альтернативи: мiнiмальна активнiсть (φ₁), стимулювання лояльностi (φ₂), 

помiрне розширення (φ₃) та агресивний маркетинг (φ₄). З метою урахування 

невизначеностi ринкової ситуацiї було змодельовано чотири можливi сценарiї 

розвитку середовища: високий попит (θ₁), стабiльний попит (θ₂), спад попиту 

(θ₃) та глибокий спад (θ₄). Ймовiрностi сценарiїв було визначено експертним 

шляхом на основi поточної економiчної, демографiчної та безпекової ситуацiї 

в Українi. Для кожної альтернативи та сценарiю було сформовано матрицю 

очiкуваних оцiнок ефективностi за участi трьох експертiв (менеджера з 

оптових продажiв, спецiалiста з реклами та незалежного B2B-консультанта). 

Для обґрунтованого вибору оптимального рiшення було застосовано 

низку критерiїв прийняття рiшень в умовах ризику (iнформацiйна ситуацiя I₁): 

критерiй Байєса, мiнiмуму дисперсiї, а також комбiнованi критерiї з рiзними 

значеннями коефiцiєнта λ. Додатково було використано критерiї 

iнформацiйних ситуацiй I₄ (критерiй Бернуллi-Лапласа) та I₆ (критерiй 

Гурвiца). За результатами багатокритерiального аналiзу, найбiльш 

збалансованим i стабiльним виявилося рiшення φ₃ – помiрне розширення 

маркетингової активностi, яке демонструє високi середнi оцiнки ефективностi 

та прийнятну дисперсiю результатiв у всiх сценарiях розвитку ринку. У деяких 

умовах, зокрема при несприятливих прогнозах або при високiй мiнливостi, 

додатково можуть розглядатися стратегiї φ₂ або φ₄ як альтернативнi. 

Проведений аналiз дозволяє пiдприємству обґрунтовано адаптувати 

маркетингову полiтику до умов ринку, пiдвищуючи ймовiрнiсть стабiльного 

зростання клiєнтської бази та рiвня продажiв. 

У другiй задачi було здiйснено вибiр прiоритетних мiст для 

транспортування продукцiї ТОВ «Будiн-Торг». Для обґрунтованого прийняття 

рiшень було застосовано метод аналiзу iєрархiй (МАI), що дозволяє оцiнити 



70 
 

альтернативи за комплексом взаємозалежних критерiїв, враховуючи як 

кiлькiснi, так i якiснi показники. 

На першому етапi було обґрунтовано вибiр дев’яти критерiїв, що 

вiдображають безпекову ситуацiю в регiонах, попит на будiвельну продукцiю, 

iнтенсивнiсть вiдновлювальних проєктiв, рiвень конкуренцiї, стан 

транспортної iнфраструктури, логiстичну доступнiсть до складiв, а також 

купiвельну спроможнiсть населення. Вибiр критерiїв було здiйснено на основi 

аналiзу поточної ситуацiї в Українi в умовах повномасштабної вiйни, урядових 

програм з вiдновлення пошкоджених регiонiв, статистичних даних щодо 

вiдбудови, кiлькостi ВПО, середньої зарплати, споживчих витрат тощо. 

На другому етапi було здiйснено попарне порiвняння критерiїв, у 

результатi чого сформовано матрицю прiоритетiв, а також проведено перевiрку 

узгодженостi суджень. Коефiцiєнти IС та ОС продемонстрували прийнятний 

рiвень достовiрностi, що пiдтвердило адекватнiсть обраної моделi. Наступним 

етапом стало порiвняння десяти альтернативних мiст-кандидатiв: Київ, Харкiв, 

Одеса, Миколаїв, Запорiжжя, Чернiгiв, Суми, Полтава, Львiв та Ужгород, за 

кожним iз критерiїв. Для кожного з мiст було зiбрано та оброблено актуальну 

iнформацiю щодо кiлькостi повiтряних тривог, рiвня руйнувань, реалiзованих 

проєктiв вiдновлення, логiстичної доступностi, економiчної стабiльностi та 

ринкової ситуацiї. 

На завершальному етапi моделювання, були агрегованi локальнi 

прiоритети мiст iз урахуванням вагових коефiцiєнтiв кожного з критерiїв. У 

результатi побудовано пiдсумковий рейтинг альтернатив за агрегованими 

прiоритетами. Лiдерами за сукупною ефективнiстю стали Ужгород (0,1574), 

Харкiв (0,1516) та Львiв (0,1086).  

Отриманi результати обох задач створюють цiлiсну стратегiчну основу 

для покращення логiстики, просування продукцiї та управлiння ресурсами 

пiдприємства. Вони можуть бути використанi для формування комплексного 

плану дiй iз виходу на новi ринки, пiдвищення конкурентоспроможностi й 

адаптацiї до умов пiслявоєнного вiдновлення економiки України. 
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ВИСНОВОК 

 

У результатi виконання квалiфiкацiйної роботи було всебiчно 

проаналiзовано нагальнi проблеми функцiонування пiдприємства ТОВ «Будiн-

Торг» в умовах нестабiльної соцiально-економiчної та безпекової ситуацiї в 

Українi. Встановлено, що основними чинниками, якi стримують ефективний 

розвиток пiдприємства, є обмежене охоплення цiльових ринкiв, недостатнiй 

рiвень маркетингової активностi, вiдсутнiсть чiткого стратегiчного 

позицiонування, а також потреба в оптимiзацiї логiстики та географiчного 

розширення реалiзацiї будiвельних матерiалiв. 

Для вирiшення означених проблем було запропоновано та реалiзовано 

два методологiчних пiдходи. По-перше, у рамках задачi вибору маркетингової 

стратегiї було застосовано пiдхiд теорiї прийняття рiшень в умовах 

невизначеностi. Проведено моделювання кiлькох можливих сценарiїв 

розвитку ринку та оцiнено ефективнiсть чотирьох стратегiчних альтернатив з 

точки зору експертiв рiзного профiлю. На основi результатiв розрахункiв за 

критерiями Байєса, мiнiмуму дисперсiї, комбiнованими критерiями, а також у 

межах альтернативних iнформацiйних ситуацiй (I4 — критерiй Бернуллi-

Лапласа, I6 — критерiй Гурвiца) було визначено, що найбiльш збалансованою 

та стiйкою до ризикiв є стратегiя φ₂ – стимулювання лояльностi iснуючих 

клiєнтiв за рахунок створення додаткових пропозицiй. Водночас, за 

оптимiстичного сценарiю розвитку ринку, потенцiал зростання також 

демонструє стратегiя φ₄ – агресивного маркетингу. 

По-друге, у межах задачi вибору прiоритетних мiст для реалiзацiї 

продукцiї пiдприємства було застосовано метод аналiзу iєрархiй (МАI). На 

основi багатокритерiального пiдходу було проаналiзовано 10 мiст за вiсьмома 

ключовими критерiями, серед яких — вiйськова та економiчна стабiльнiсть 

регiону, попит на будiвельнi матерiали, обсяг проєктiв з вiдновлення, рiвень 

конкуренцiї, транспортна доступнiсть, купiвельна спроможнiсть населення 

тощо. За результатами моделювання, прiоритетними напрямами реалiзацiї 
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будiвельних матерiалiв визначено Ужгород, Харкiв, Львiв, Миколаїв та 

Запорiжжя. Зокрема, Ужгород та Львiв забезпечують стабiльне 

функцiонування бiзнесу в тилових регiонах iз високим рiвнем безпеки та 

купiвельної активностi, тодi як Харкiв, Миколаїв i Запорiжжя демонструють 

надзвичайно високий ринковий потенцiал внаслiдок масштабiв 

вiдновлювальних програм та наявного попиту. 

Таким чином, запропонованi аналiтичнi рiшення мають безпосереднє 

прикладне значення для пiдвищення ефективностi дiяльностi ТОВ «Будiн-

Торг». Вибiр адаптивної маркетингової стратегiї дозволяє мiнiмiзувати ризики 

у нестабiльному середовищi, зберегти клiєнтську базу та водночас розширити 

ринкову частку за рахунок гнучких комунiкацiй. Розроблена логiстична модель 

прiоритетних географiчних напрямiв сприятиме покращенню планування 

поставок, зменшенню витрат на транспортування, пiдвищенню оперативностi 

обслуговування клiєнтiв та виведенню продукцiї пiдприємства на новi 

перспективнi ринки. 

У пiдсумку слiд зазначити, що впровадження розроблених рекомендацiй 

здатне суттєво покращити конкурентоспроможнiсть ТОВ «Будiн-Торг», 

забезпечити стiйкiсть до зовнiшнiх викликiв, а також створити пiдґрунтя для 

подальшого масштабування бiзнесу в межах всiєї України. 
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https://budin-torg.com.ua/product-category/uteplitel/extruded-polystyrene/plita-penopleks-stena-1185kh585kh30-l-13sht-up-detail
https://budin-torg.com.ua/product-category/uteplitel/extruded-polystyrene/plita-penopleks-stena-1185kh585kh30-l-13sht-up-detail
https://suspilne.media/zaporizhzhia/922763-u-zaporizzi-vidnovluvalni-roboti-v-budinku-na-zaporizkij-2-a-maut-zaversiti-v-zovtni-2025
https://suspilne.media/zaporizhzhia/922763-u-zaporizzi-vidnovluvalni-roboti-v-budinku-na-zaporizkij-2-a-maut-zaversiti-v-zovtni-2025
https://suspilne.media/zaporizhzhia/922763-u-zaporizzi-vidnovluvalni-roboti-v-budinku-na-zaporizkij-2-a-maut-zaversiti-v-zovtni-2025
https://zaxid.net/u_lvovi_za_rik_zrosli_zarplati_ale_zmenshilas_kilkist_roboti_n1601893
https://zaxid.net/u_lvovi_za_rik_zrosli_zarplati_ale_zmenshilas_kilkist_roboti_n1601893
http://ir.nmu.org.ua/handle/123456789/153995
https://www.inform.zp.ua/uk/2025/02/28/315694_chym-zapamyatavsya-lyutyj-2025-zaporizhczyam-pidsumky-misyaczya/
https://www.inform.zp.ua/uk/2025/02/28/315694_chym-zapamyatavsya-lyutyj-2025-zaporizhczyam-pidsumky-misyaczya/
https://ir.nmu.org.ua/handle/123456789/173197
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Додаток А. Вiдомiсть матерiалiв квалiфiкацiйної роботи 

 

№ 

з/п 
Позначення Найменування 

Кiлькiсть 

аркушiв 
Примiтки 

1        

2  Документацiя     

3       

4 САУ.КР.25.30.ПЗ 
Пояснювальна 

записка 
88 Формат А4  

5       

6  
Демонстрацiйний 

матерiал 
13 Презентацiя на CD-R  

7        

8  Копiя роботи  1  Диск CD-R  

9        

10        

11        

12        

13        

14        

15        

16     

17     

18     

         

САУ.КР.25.30.ДА.ПЗ.          

Змiн. Аркуш № докум. Пiдпис Дата 

Розроб. 
Компанiєць 

А.А. 
    

Матерiали 

квалiфiкацiйної 

роботи 

Лiт. Аркуш Аркушiв 

К. розд. Желдак Т.А.               

Керiвн. Желдак Т.А.     
НТУ «ДП», 

12; 124-21-1 

Н.контр. Хом’як Т.В.     

Зав. каф. Желдак Т.А.     
 

 


