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Щоб відновити Україну після війни, будуть потрібні великі глобальні фінансові 

зусилля. Зусилля з відбудови повинні бути очолені українською владою у тісному партнерстві 

з ЄС і ключовими партнерами, як-от «Велика сімка» і «Велика двадцятка», а також з 

міжнародними фінансовими установами та міжнародними організаціями. Також було 

оголошено міжнародну координаційну платформу «Платформа відбудови України», яку 

очолює Комісія та український уряд. Ця Платформа відповідатиме за підтримку плану 

відбудови, укладеного і втіленого Україною, за підтримки адміністративного потенціалу і 

технічної допомоги з боку ЄС. Вона об’єднає партнерів і організації, які надають допомогу, 

включно з державами-членами ЄС, інших двосторонніх і багатосторонніх партнерів та 

міжнародні фінансові інститути. Український парламент і Європейський Парламент 

братимуть участь у якості спостерігачів. 

Для підтримки плану реконструкції Європейська Комісія запропонувала створити Фонд 

«Rebuild Ukraine» як основний правовий інструмент підтримки з боку ЄС, шляхом поєднання 

грантів і кредитів. Він буде вбудований в бюджет ЄС, тим самим забезпечуючи прозорість, 

підзвітність і належне фінансове управління цією ініціативою, з чітким зв’язком з інвестиціями 

та реформами [3]. 

Деякі скептики зазначають, що Україна має попереду ще тривалий шлях, перш ніж усі 

європейські країни зможуть підтримати її вступ. Для кожного народу шлях завжди був довгий, 

але країни Європейського Союзу налаштовані на те, щоб підтримати українське суспільство на 

цьому шляху. 
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ПІДХОДИ ДО ВІДНОВЛЕННЯ ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕЗІЛЬЄНТНОСТІ (СТІЙКОСТІ) 

СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ 

 

Резільєнтність (resilience) у економічній сфері та сфері публічного управління 

розглядається як здатність системи (наприклад, громади/спільноти) поглинати руйнівні впливи 

і при цьому зберігати основні функції та структуру. Забезпечення резільєнтності передбачає 

свідоме керування процесом адаптування системи з метою збереження певних її якостей та 

дозволити іншим зникнути, при цьому зберігаючи сутність (або «ідентичність») системи [1; 8].  

На думку європейських дослідників, сільські громади по всій Європі зараз стикаються з 

великими проблемами, пов’язаними з соціальними, економічними та екологічними 

перетвореннями Антропоцену (Anthropocene – неформальний термін, що позначає геологічну 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_3121
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епоху, в якій рівень людської активності відіграє істотну роль в екосистемі Землі). Незважаючи 

на це, деякі з громад успішно адаптуються до процесів змін і розвиваються, навіть якщо вони 

розташовані в регіонах, де демографічні зміни чи структурні перетворення в аграрному секторі 

зумовлюють значний рівень невизначеності [2]. 

З точки зору підходу розвитку громади (community development), резільєнтні / стійкі 

громади здатні відновитися після «тривожних подій» (disturbing events) і, навіть, адаптуватися 

до них [4]. Таким чином, спільнота може процвітати в середовищі, що характеризується 

змінами, невизначеністю, непередбачуваністю і несподіванками.  

Інші автори вважають, що стійкість громади забезпечується наявністю набору загальних 

навичок (bundle of common skills), які використовуються для «позитивного розвитку спільноти» 

(positive development of the community) [6]. 

Експерти погоджуються, що резільєнтність / стійкість громади зумовлюється не 

окремими, ізольованими факторами, а високим рівнем взаємозв’язку різноманітних умов і 

атрибутів сприяння стійкості (resilience-promoting conditions and attributes) [10].  

Ці певні характеристики і специфічні умови, які забезпечують резільєнтність / стійкість) 

територіальних громад є наразі у фокусі науково-практичних досліджень, до яких залучені 

особи, які приймають політичні рішення, інституції, що фінансують програми місцевого 

розвитку, та практики [9]. 

Одним з підходів, що застосовуються у ЄС є обґрунтування спроможності громад до 

резільєнтності / стійкості у межах «нечіткої концепції резільєнтності / стійкості» (fuzzy concept of 

resilience) [2; 3; 5]. Так, М. Де Іулііса (M. De Iuliisa), О. Каммоуб (O. Kammouhb), Дж. П. Цімеллароа 

(G. P. Cimellaroa) зазначають, що у зв’язку зі збільшенням частоти стихійних і техногенних 

катастроф наукове співтовариство приділило значну увагу концепції «інженерії 

резільєнтності / стійкості» (resilience engineering). З іншого боку, органи публічного управління та 

особи, які приймають рішення, зосереджують свої зусилля на розробці стратегій, які можуть 

допомогти підвищити резільєнтність / стійкість громади до різних типів екстремальних подій. 

Оскільки часто неможливо запобігти кожному ризику, основна увага приділяється адаптації та 

управлінню ризиками таким чином, щоб мінімізувати вплив на громади. Дослідники констатують, 

що, як правило, оцінка резільєнтності / стійкості є складною через невизначеність і відсутність 

даних, необхідних для процесу оцінювання, тому пропонують метод Fuzzy Logic (нечіткої логіки) 

для кількісної оцінки резільєнтності / стійкості громади [5]. 

ЄС вже має корисний досвід відновлення та забезпечення стійкості сільських територій в 

умовах пандемії COVID-19 у контексті задоволення специфічних потреб населення та 

зміцнення стійкості ланцюгів постачання, який свідчить на користь того, що необхідна чітка 

стратегія, яка має запобігти тому, щоб плани відновлення посилили розрив між сільськими 

громадами, які «залишилися позаду» (left behind), і міськими територіями, спрямованими на 

сталість та цифровізацію [11]. 

Також поширюється бачення, що надто довго в Європі недооцінювався внесок сільської 

місцевості в життя суспільства. Енергія, вода, повітря, сировина, екологічні, культурні та 

розважальні послуги, а також їжа споживалися нераціонально. Парадоксально, але експерти 

вважають, що пандемія COVID-19, повномасштабна війна в Україні та основні технологічні та 

соціальні зміни зараз зміцнюють (reinforce) потенціал сільських територій і громад задля 

набагато більш збалансованого соціального, екологічного та економічного розвитку [7]. 

Зазначене вимагає від європейських інституцій, національних урядів і громад додатково 

адаптувати свої стратегічні плани. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ЕКОНОМІЧНОГО ВРЯДУВАННЯ 

В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ 

 

Євроінтеграційні прагнення нашої країни обумовлюють необхідність детального аналізу 

функціонування всіх напрямів врядування в Європейському Союзі. Особливої уваги потребує 

економічне врядування в Європейському Союзі, адже саме воно є одним із визначальних 

чинників успішності функціонування економік країн-членів та співдружності в цілому.  

На думку американського економіста А. Діксіта, економічне врядування складається з 

процесів (у рамках формальних і неформальних інститутів), які підтримують економічну 

діяльність і трансакції шляхом захисту прав власності, забезпечення виконання контрактів та 

реалізації колективних дій для забезпечення відповідних фізичної, інституційної та 

організаційної інфраструктур [6].  

Український науковець О. Кілієвич під поняттям «економічне врядування» розуміє 

«врядування (тобто здійснення політичних, економічних та адміністративних повноважень для 

управління справами країни) в економічній сфері». У сфері економічного врядування 

досліджується функціонування і розвиток різних інститутів [3, с. 43].  
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