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ПРОГНОЗУВАННЯ МОЖЛИВОСТІ НАСТУПУ НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 

(ШТОРМИ ТА УРАГАНИ) 

 
Проводилась оцінка часових інтервалів виникнення надзвичайних ситуацій 

(шторми та урагани). 
Для прогнозування функції ризику і визначення ймовірності настання руйнівного 

вітру проводилась оцінка статистичних даних щодо часу очікування чергової ситуації 
результати зведені до таблиці 1. 

 

Таблиця 1 
Статистичне розподілення часу очікування наступної штормів та ураганів 

Часткові інтервали, 
місяці 

2-4 4-6 6-8 8-10 10-12 12-14 

Середнє значення 

        
3 5 7 9 11 13 

Частоти    4 1 2 4 1 2 

 
На першому етапі було визначено на основі моделі повторюваності надзвичасних 

ситуацій та ймовірність відмови протягом інтервалу часу (   , τ). Модель містить два 
параметри (р=2):     = 0,01 і    - середня тривалість інтервалу між двома суміжними 
надзвичаними ситуаціями. 

Обчислимо відносні частоти    окремих значень   : 

   
  

 
 , 

де n = 25, а також розрахуємо значення емпіричної функції ризику 

Знайдемо середні значення часу очікування    і емпіричної функції розподілу    

   ∑   
 
    місяці; 

де i = 1, 2, ..., m, m = j - число рівнів величини τ. 
Результати розрахунків наведені в табл. 1.3: 

 

Таблиця 2. 
Значення емпіричної функції ризику 

        3 5 7 9 11 13 

   0,2 0,05 0,1 0,2 0,05 0,1 

   0,2 0,25 0,35 0,55 0,6 0,7 

Як значення параметрів  і ЧСберуться їх вибіркові точкові оцінки: 

  = ̄=
∑     

 
   

 
 

 ЧС= ̄ЧС=
∑  ЧС      

   

  
 

Параметр   - функції ризику визначається за емпіричними даними методом 
найменших квадратів: 
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 =1+
 

 
 = 1,1 

де: A =∑ ln 
 ЧС

  
  

   ln       =26,3 

B=∑ ln
  

 ЧС

  
  

   =260,8 

Більш точно відповідає досвідченим даним функція ризику, що мінімізує суму 
квадратів різниць її розрахункових та емпіричних значень: 

S=∑              
   min. 

Таблиця 3 
Значення теоретичної функції ризику і їх відхилення від значень 

        3 5 7 9 11 13 

    0,437 0,617 0,739 0,823 0,879 0,918 

  
      0,788 0,816 0,832 0,843 0,851 0,858 

Для обох функцій ризику обчислимо суму квадратів нев'язок:  
 

  =∑   пi       
        

  =∑   ci       
        . 

Порівнюючи значення   і   приходимо до висновку, що показникова функція 
ризику набагато точніше відповідає наявним досвідченим даним.  

Знайдемо ймовірність виникнення урагану протягом року: 

Р=      =1-exp(-
  99

  95
) = 0,17. 
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