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РЕФЕРАТ

Пояснювальна записка кваліфікаційної роботи ступеня магістра на тему «Політика ЄС щодо запобігання та протидії корупції: досвід для України».
76 с., 95 використаних джерел.

ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА, КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ВИЗНАЧЕННЯ КОРУПЦІЇ, АНТИКОРУПЦІЙНА ПОЛІТИКА, ПОЛІТИКА РОЗШИРЕННЯ ЄС, ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ.
Об’єкт дослідження – антикорупційна політика Європейського Союзу.  
Предмет дослідження – досвід політики ЄС щодо протидії та запобігання корупції та можливості його використання в процесі розроблення та імплементації антикорупційної політики України. 

Мета дослідження – з’ясування досвіду ЄС та його держав-членів щодо розроблення та імплементації політики запобігання та протидії корупції, а також перспектив його застосування в Україні.

У першому розділі з’ясовано ступінь наукового розроблення проблематики запобігання та протидії корупції та окреслено ряд сучасних концептуальних підходів до визначення корупції. Другий розділ присвячено дослідженню антикорупційної політики Європейського Союзу, а також аналізу сучасних вимог ЄС щодо боротьби з корупцією у межах політики розширення. У третьому розділі розглянуто нормативно-правові та інституційні засади антикорупційної політики України та з’ясовано досвід ЄС та його держав-членів щодо розроблення та імплементації політики запобігання та протидії корупції, а також перспективи його застосування в Україні.

Сфера практичного застосування результатів дослідження – розроблення та імплементація державної політики України щодо попередження та протидії корупції.
ABSTRACT

Explanatory note of the master’s degree qualification thesis on the topic «EU policy on preventing and countering corruption: experience for Ukraine».
76 pages, 95 sources.

PUBLIC POLICY, CONCEPTUAL APPROACHES TO DEFINING CORRUPTION, ANTI-CORRUPTION POLICY, EU ENLARGEMENT POLICY, PRACTICAL RECOMMENDATIONS.

Object of research – the anti-corruption policy of the European Union.
Subject of research – the experience of the EU policy on combating and preventing corruption and the possibility of its use in the process of developing and implementing the anti-corruption policy of Ukraine
The purpose of research – to find out the experience of the EU in the development and implementation of the policy of prevention and countering corruption, as well as the opportunities for its application in Ukraine.

The first section clarifies the degree of scientific development of the problem of prevention and counteraction of corruption and outlines a number of modern conceptual approaches to the definition of corruption. The second section is devoted to the study of the anti-corruption policy of the European Union, as well as the analysis of the current requirements of the EU to fight corruption within the framework of the enlargement policy. In the third section the regulatory and institutional foundations of Ukraine’s anti-corruption policy are considered and experience of the EU in the development and implementation of the policy of prevention and countering corruption are taking into account.
Scope of practical application – development and implementation of the public policy of Ukraine on the prevention and counteraction of corruption.
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ВСТУП

Актуальність теми магістерської роботи обумовлена нагальною потребою в запобіганні та протидії корупції в Україні, у тому числі з урахуванням досвіду ЄС та його держав-членів, оскільки це залишається однією з актуальних проблем і вимагає спільних зусиль громадян, влади, громадських організацій та міжнародних партнерів.  

Корупція завдає серйозної шкоди економіці та суспільству в цілому. Багато країн у всьому світі страждають від глибоко вкоріненої корупції, яка перешкоджає економічному розвитку, підриває демократію та завдає шкоди соціальній справедливості та верховенству права. Держави-члени ЄС не застраховані від цієї реальності. Корупція різниться за своєю природою та масштабами від однієї країни до іншої, але вона впливає на всі держави-члени. Корупція зазіхає на належне врядування, раціональне управління державними коштами та конкурентні ринки. У крайніх випадках це підриває довіру громадян до демократичних інститутів і процесів.

Держави-члени ЄС мають більшість необхідних правових інструментів та установ для запобігання та боротьби з корупцією. Однак результати, які вони дають, не є задовільними в усьому ЄС. Антикорупційні правила не завжди чітко виконуються, системні проблеми вирішуються недостатньо ефективно, а відповідні інституції не завжди мають достатній потенціал для забезпечення дотримання правил. Проголошені наміри все ще надто далекі від конкретних результатів, а справжньої політичної волі викорінити корупцію часто не вистачає. Однак, в ЄС немає жодної повністю корумпованої держави-члена, в Союзі постійно вдосконалюється антикорупційне законодавство, збирається великий обсяг відповідних статистичних даних, тому європейський досвід протидії та запобігання корупції є корисним для України.
Стан дослідженості проблеми. З плином часу корупція стала об’єктом інтенсивних досліджень як в Україні так і в інших країнах світу. Такі вчені, як М. В. Буроменський, В. М. Гребенюк, С. Ф. Константінов, М. І. Мельник, І. С. Нуруллаєв, Є. Д. Скулиш, О. Прохоренко, та інші, досліджують та аналізують сучасні проблеми міжнародного співробітництва у процесі подолання корупції, вивчаючи корупційні практики, їхні наслідки та шляхи боротьби з ними. Вплив корупції на імідж України в світі також знайшли відображення у працях В.П. Гусєвої та І.М. Дралюка. Зокрема, окремі питання вдосконалення законодавства у сфері протидії корупції в Україні знайшли відображення у працях В. Ю. Захарченка, Г. В. Заброда, І. Ю Камлик, О. М. Костенко, І. В. Коруля. Констатуючи вагомий науковий внесок названих вчених у розробку цієї тематики, відзначимо, що наявні дослідження проблем протидії корупції в умовах формування громадянського суспільства та правової держави в Україні є недостатніми. Теоретично не розробленою залишилась низка ключових питань, пов’язаних із втіленням в життя дієвих методів боротьби з корупцією. У той же час, у нових умовах розбудови антикорупційного законодавства недостатньо вивченими залишаються особливості участі України у міжнародній антикорупційній боротьбі. 

Об’єктом дослідження є антикорупційна політика Європейського Союзу.  
Предметом дослідження є досвід політики ЄС щодо протидії та запобігання корупції та можливості його використання в процесі розроблення та імплементації антикорупційної політики України. 

Мета роботи та завдання. Метою дослідження є з’ясування досвіду ЄС та його держав-членів щодо розроблення та імплементації політики запобігання та протидії корупції, а також перспектив його застосування в Україні.
Відповідно до поставленої мети були визначені такі завдання: 

– з’ясувати ступінь наукового розроблення проблематики запобігання та протидії корупції; 

– окреслити ряд концептуальних підходів до визначення корупції; 

– дослідити антикорупційну політику Європейського Союзу; 

– проаналізувати вимоги ЄС щодо боротьби з корупцією у межах політики розширення; 

– розглянути нормативно-правові та інституційні засади антикорупційної політики України; 

– з’ясувати досвід ЄС та його держав-членів щодо запобігання та протидії корупції, а також перспективи його застосування в Україні. 

Методи дослідження. В магістерській роботі були використані загальнонаукові теоретичні методи за допомогою яких були виконані завдання і досягнуто мету дослідження. Методологічною основою дослідження став структурно-функціональний метод, який використовувався для вирішення основних завдань роботи. Використання історичного та порівняльного методів дало змогу дослідити українське та європейське антикорупційне законодавство. За допомогою методів систематизації та узагальнення з’ясовано ступінь наукового розроблення проблематики запобігання та протидії корупції; досліджено досвід ЄС та його держав-членів у сфері запобігання та протидії корупції; визначено та проаналізовано актуальні проблеми, здобутки та тенденції подальшого розвитку антикорупційної політики ЄС; визначені перспективи удосконалення антикорупційної політики України на основі європейського досвіду. Для виявлення та узагальнення передових європейських практик боротьби з корупцією та формулювання висновків дослідження були використані методи прогнозування, аналізу і синтезу. 
Елементами наукової новизни одержаних результатів дослідження є узагальнення досвіду ЄС щодо протидії та запобігання корупції, а також розроблені практичні рекомендації стосовно удосконалення антикорупційної політики в Україні. 
Практична значущість отриманих результатів. Отримані результати можуть бути застосовані при розробці або удосконаленні Антикорупційної стратегії України. 

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ЗАПОБІГАННЯ

ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
1.1. Стан наукового розроблення проблематики запобігання та протидії корупції
За загальним визнанням, корупція є однією з найбільш актуальних проблем сучасності, вирішення якої є справою найвищого пріоритету для переважної більшості країн світу. Зазначене повною мірою стосується й України, де високий рівень корупції вже давно визнаний політичним керівництвом держави, вітчизняними та зарубіжними експертами і аналітиками, а також та відповідними міжнародними інститутами, мозковими центрами і організаціями. Корупція інфільтрувалась в усі сфери життєдіяльності нашої країни. Це небезпечне явище згубно впливає на всі сфери суспільного життя, а також на суспільну свідомість, зовнішню політику та міжнародні відносини держави. Корупція в Україні набула масштабів національної катастрофи, оскільки суттєво підірвала довіру громадян до органів публічної влади всіх рівнів та істотно гальмує національний соціально-економічний розвиток. 

Аналіз досліджень і публікацій останніх років показує значний внесок українських науковців у науково-теоретичне дослідження корупції, обставин, що сприяють виникненню та її розповсюдженню, запобіганню та протидії, а також представлення власного бачення шляхів подолання корупції в нашій державі. Наприклад, у своїй роботі А. Мошнін досліджує «питання сучасного стану поширення корупції в Україні та розробки визначальних напрямів для її подолання». В науковій статті автора «досліджено, що корупція в Україні, маючи багаторічну історію, відрізняється своєю багатогранністю, вона зачіпає не лише державних чиновників, а й приватний сектор, а також багато інших верств суспільства. Українське антикорупційне законодавство все ще перебуває у зародковому стані, і його розвиток дедалі більше спирається на позитивний досвід закордонних країн». В статті наголошено на тому, що «запобігання корупції має мати абсолютний пріоритет перед іншими заходами боротьби з цим явищем; відзначено, що обмеження корупції не може бути визначене одноразовою кампанією; підкреслено, що тільки якщо наша держава та громадянське суспільство в майбутньому докладуть великих зусиль, тоді Україна зможе частково подолати цю проблему» [19].

О. Окопник у своїй статті ставить за мету «з’ясувати стан та проблеми, що виникають при боротьбі з корупцією в сучасних умовах, а також встановлення причин, що сприяють проявам корупції». Ретельно дослідивши зазначене питання, авторка дійшла до висновку, що «з корупцією можна боротися, використовуючи різні заходи: по-перше, суто репресивні, які полягають у розкритті корупційних правопорушень і притягненні винних осіб до відповідальності, або, по-друге, превентивні, серед яких підвищення прозорості та доброчесності державних структур, забезпечення рівного доступу осіб до державної служби, проведення спеціальної перевірки стосовно осіб, які претендують на заняття посад в органах державної влади й місцевого самоврядування, тощо». На думку ученої, у подальшому «з урахуванням змін у соціально-політичному й економічному житті суспільства необхідно корегувати стратегію і тактику цієї боротьби в напрямку пошуку оптимального співвідношення репресивних і попереджувальних заходів». Авторка стверджує, що «саме високий рівень нормативності, чітке законодавче врегулювання, системність заходів і мають визначити стратегію і тактику боротьби з корупцією в сучасних умовах» [23].

О. В. Гулак, В. І. Курило, Л. М. Дубчак у своїй науковій роботі сталять за мету «на основі аналізу результатів досліджень сучасного стану рівня проявів корупції в Україні, аналізу відповідної нормативної бази та практики її реалізації, виявити існуючі проблеми в державній антикорупційній діяльності та представити власне бачення шляхів подолання корупції в нашій державі». Дослідивши питання, автори дійшли певних висновків та розробили пропозиції, які базуються аналізі «результатів досліджень сучасного стану рівня проявів корупції в Україні, аналізі відповідної нормативної бази та практики її реалізації». Авторами виявлено «наявні проблеми в державній антикорупційній діяльності та представлене власне бачення шляхів подолання корупції». Важливим кроком у забезпеченні імплементації ефективної державної політики щодо протидії корупції автори вважають «реалізацію системи послідовних та обов’язкових компонентів: наявності суспільного запиту на подолання корупції; наявності політичної волі та невідворотності покарання за скоєні корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення». Водночас «розвиток вітчизняного антикорупційного законодавства та сама процедура прийняття/відміни того чи іншого нормативного положення антикорупційного спрямування, у свою чергу, дозволяють стверджувати про неоднозначність наявності чітко сформованої державницької позиції щодо подолання корупції».  На думку науковців, «ефективність подальших шляхів подолання корупції в Україні, на їх думку, пов’язана з реалізацією системи трьох компонент: проявом політичної волі до подолання корупції в Україні та дотриманням невідворотності юридичної відповідальності; ефективністю співпраці антикорупційних органів між собою; ліквідацією недоліків антикорупційного законодавства й спроб зробити його менш жорстким» [8].

Шило С. М. зосереджує свою увагу «на тому негативному впливі, який чинить корупція на ефективність держави, знижуючи її керованість та погіршуючи організацію суспільного життя навіть в умовах воєнного стану та проведений аналіз змін та доповнень до чинного законодавства України щодо запобігання корупції в умовах воєнного стану» [41]. Підводячи підсумки свого дослідження, науковець зробив висновок про те, що «ефективна боротьба проти корупції в Україні в умовах воєнного стану продовжується, окрім наявності відповідної політичної волі, така діяльність вимагає належного законодавчого забезпечення (комплекс нормативно-правових приписів, що регулюють механізми запобігання корупції, а також відповідальність за вчинення корупційних порушень), формування дієвої системи державних органів, забезпечення належного координування формування та реалізації антикорупційної політики, превентивні заходи запобігання корупції, а також її подолання в умовах воєнного стану». Автор вважає, що «побудова такої інституційної системи має відповідати загальновизнаним міжнародним стандартам, зокрема, конвенціям ООН та Ради Європи проти корупції, рекомендаціям GRECO та Стамбульського плану дій антикорупційної мережі Організації економічного співробітництва й розвитку (ОЕСР)», а також передовій світовій практиці з урахуванням особливості правової системи України [41].

Наукова статті Нестеренко К. О. та Булгакової О. В. присвячена дослідженню антикорупційної політики України в контексті повномасштабної війни та умов правового режиму воєнного стану. Метою статті є «теоретико-методологічне обґрунтування механізмів протидії корупції, а також державної антикорупційної політики крізь призму аналізу індексу сприйняття корупції». Досліджуючи питання, авторки зазначають, що «негативний вплив корупції додатково виявляється в падінні авторитету країни, органів державної влади, моральних цінностей у суспільстві, вона зумовлює проникнення кримінальної складової в державно-управлінські та суспільні відносини, а також підриває економічні й політичні засади держави, блокує надходження іноземних інвестицій, що призводить до тінізації економіки, тощо». Учені наголошують, що «безперечно, після Перемоги над державою-агресором перед Україною постане низка економічних, політичних і соціальних проблем, викликаних війною та посилених корупцією». У зв’язку із цим, вважають авторки, Україна має вже сьогодні починати «формувати і здійснювати ефективну скоординовану політику протидії корупції, встановлювати й заохочувати ефективні види практики, спрямовані на запобігання корупції». В статті наголошується, що зазначені заходи потребуватимуть «злагодженої роботи всіх державних органів і суспільства, діяльність яких має бути спрямована не лише на викорінення корупції як явища, а й запобігання умовам, що спричиняють її виникнення». Таким чином, авторки констатують, що «поряд з відсіччю військової агресії не менш актуальним пріоритетом для всіх органів державної влади сьогодні має стати боротьба з корупцією» [22].

В своїй науковій статті Яцина Ю. О визначає основні напрями втілення в життя інноваційних аналітико-статистичних технологій протидії корупції в сучасній демократичній державі. На думку авторки, «впровадження інноваційних аналітико-статистичних технологій як інструменту протидії корупції в державі можна розділити на чотири напрями: 1) методологічний напрям, в якому дослідники розробляють універсальні методи (алгоритми) аналізу даних (пошуку аномалій) із визначенням можливих сфер їх практичного застосування, в тому числі і в сфері протидії корупції; 2) напрям вторинного аналізу даних, в якому автори намагаються розробити власні показники рівня корупції або описати стан розвитку корупційних відносин у певний період часу на базі існуючих показників; 3) напрям створення автоматизованих систем аналізу текстових даних, в якому відображаються результати впровадження технологій NLP (обробки природньої мови) у поєднанні з технологіями просторової візуалізації даних; 4) роботи, що присвячені результатам практичного впровадження технологій машинного навчання і штучного інтелекту для ідентифікації суб’єктів корупційних відносин та/або отримання статистично обґрунтованих підтверджень наявності/відсутності корупції». Учена робить висновок про те, що в даному випадку найбільшу значущість «мають практико-орієнтовані дослідження, адже саме на цьому рівні відбувається безпосередня апробація відповідних теоретичних моделей і методологічного інструментарію, а також створюються прецеденти для використання результатів аналітико-статистичних досліджень як складової доказової бази тих або інших фактів шахрайства або корупції» [42].

Сметаніна Н. В., Мельник Д. С. в статті «Політика протидії корупції – шляхи вдосконалення та сучасний стан» мають на меті «аналізувати сучасний стан протидії корупції в Україні та шляхи боротьби з нею, поточний стан протидії корупції в Україні, визначити проблеми, пов’язані з цією сферою, а також вдосконалення антикорупційної політики, методів та заходів боротьби з корупцією». Автори дійшли висновку, що «зараз в Україні триває процес реформування державного законодавства з метою розвитку правової системи та наближення України до провідних світових показників рівня життя, але недостатність ефективних засобів боротьби з корупцією, лояльне ставлення частини громадян до цього явища, перешкоджає проведенню реформ та розвитку держави» [38]. 
Автори підкреслюють, що Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) є ключовим органом в боротьбі з корупцією в Україні. В рамках Стратегії розвитку НАЗК на період 2021 – 2025 років передбачено ряд напрямків діяльності, спрямованих на посилення ефективності антикорупційної політики в країні. Зокрема, в Стратегії передбачено «Підвищення ефективності моніторингу декларацій осіб, які займають посади в органах державної влади, місцевого самоврядування та комунальних підприємствах; розвиток та підтримка електронних сервісів, які допомагають забезпечувати прозорість діяльності органів влади та підприємств; запровадження нових стандартів виявлення та розслідування корупційних правопорушень; зміцнення міжнародного співробітництва та взаємодії з міжнародними антикорупційними організаціями» [38, с. 350]. Також, автори вважають важливим зазначити, що «НАЗК працює над формуванням та реалізацією антикорупційної політики, що включає розробку та впровадження нових антикорупційних законів, політик та програм». На думку авторів, це вказує на те, що в своїй діяльності «НАЗК зосереджено на досягненні конкретних результатів у боротьбі з корупцією в Україні та переконані, що Антикорупційній стратегії, що розроблена на 2021 – 2025 роки вдасться реалізувати всі проблемні моменти. Це може стимулювати населення до активної участі в антикорупційній діяльності. Необхідно створити особливі умови, які сприятимуть зміні громадської думки про повідомлення про факти корупції. Потрібно створити нову політичну еліту, не заплямовану корупцією, моральні та освічені громадяни зі знанням іноземних мов» [38, с. 350].

Луцька К. П. в своїй науковій статті ставить за мету розкрити теоретико-правові засади наукового опрацювання проблем корупції в органах державної влади у контексті процесів європейської інтеграції України. Авторка робить висновок, що «проведені дослідження проблем корупції в органах державної влади обґрунтовують такі твердження: по-перше, проблема корупції в органах державної влади є широко поширеною та потребує негайного вирішення з огляду на євроінтеграційний курс України, оскільки важливою рекомендацією Європейської Комісії щодо заявки України на вступ до Європейського Союзу є посилення боротьби з корупцією, особливо на високому рівні шляхом реформування системи державного управління в Україні; по-друге, ухвалення антикорупційної стратегії та її належна реалізація дасть змогу знизити рівень корупції в Україні, зокрема шляхом усунення або мінімізації корупційних ризиків та зменшення кількості корупційних та пов’язаних з корупцією злочинів, зокрема у сфері державного управління; по-третє, подолавши корупцію в органах державної влади, Україна зможе відповідати вимогам демократичної конституції та соціальної держави, що передбачено Основним законом» [18].
Слід також зазначити, що дослідженням особливостей корупції в органах державної влади займається не так багато науковців. Так, вагомі наукові дослідження зазначеної проблематики проводять такі учені як: Я. Ф. Жовнірчик, І. С. Бандура, А. А. Приходько К. А. Бабенко, С. Ж. Лазоренко В. Д. Гвоздецький та інші науковці та експерти.

Так, в своїй науковій статті А. А. Приходько наголошує на тому, що «антикорупційна стратегія України має стати початковим стратегічним і цілеспрямованим інструментом усунення проявів корупції та формування правової свідомості суспільства щодо нульової терпимості до таких явищ». Наразі, зазначає науковець «це набір нормативно декларативних гасел, які багато в чому відповідають міжнародним стандартам, але є практично нездійсненними через відсутність попереднього національного стратегічного плану». Автор вважає, що «нова антикорупційна стратегія має передбачати розширене тлумачення всіх термінів, що наразі використовуються, включно з терміном «антикорупційна політика»» [24].

Я. Ф. Жовнірчик та І. С. Бандура зауважують, що в сучасних умовах «становлення України як правової та соціальної держави актуальною є проблема корупції в державних установах». Автори вважають, що «формування нової політичної та економічної системи, розвиток ринкових відносин, які спричинили безробіття та проблеми з працевлаштуванням, трансформація моральних цінностей і політики, посилення нігілізму в період переходу до демократичного суспільства в основному зумовлені глибоким розумінням суті проблеми корупції і вимагають розроблення та впровадження нових механізмів запобігання та протидії корупції на основі координації зусиль населення» [12].

Ж. С. Лазаренко та К. А. Бабенко [17] наголошують, що «реформування системи державного управління має стати одним із найважливіших шляхів усунення коріння корупції». В науковій статті авторів мова йде й про «зміну системи управління суспільством, і про зміну державного апарату, і про зміну системи влади». Одним із найактуальніших завдань, на думку науковців, визнано формування принципів і цінностей державної служби, оскільки «саме моральні принципи лежать в основі поведінки кожного, в тому числі і державного службовця». В статті робиться висновок, що «важливим напрямом забезпечення антикорупційної діяльності в державних установах є вдосконалення нормативно-правового регулювання надання публічних послуг з урахуванням європейського досвіду».
Таким чином, враховуючи значний прогрес у вивчені можливих проблем корупції в органах державної влади, варто визначити, що цей процес ще не завершений і потребує подальших досліджень. Як засвідчив аналіз ступеня наукового розроблення проблематики запобігання та протидії корупції, ця проблематика посіла помітне місце у науковому порядку денному українських науковців. Багато уваги українські учені традиційно приділяють теоретико-методологічним засадам дослідження корупції як суспільного явища. Втім, останнім часом активізувався напрям, присвячений розробленню практичних рекомендацій щодо попередження та протидії корупції в контексті активізації процесу європейської інтеграції України, а також в нових умовах повномасштабної війни та дії правового режиму воєнного стану. 
1.2. Концептуальні підходи до визначення корупції
Британський науковець Робін Теобальд в своїй науковій праці «Що таке корупція?» припускає, що було б дуже зручно, якби учені або експерти могли почати з чіткого визначення корупції та продовжили решту дослідження, розглядаючи реальні приклади в деталях. Але, на думку автора, корупція, як і багато інших форм поведінки, коли її розглядають крізь призму соціальних наук, виявляється невловимим і складним явищем: насправді, чим більше її досліджують, тим важче стає відокремити корупцію від інших форм соціального взаємного обміну зв’язками [91, p. 1]. Завдання визначення не полегшується тим фактом, що корупція за своєю природою невіддільна від питань суспільної моралі та моралі загалом. Іноді це викликало тенденцію до засудження, що заважало об’єктивному аналізу цього явища. Тому, можливо, не дивно, що деякі автори, детально розглядаючи це явище, навмисно уникали його визначення [95]. Однак переважна більшість дослідників вважають, що спроба визначення має бути зроблена не просто з первинної академічної потреби надати дефініцію, розмежувати, класифікувати чи розділити, а тому, що саме це явище допомагає нам виділити його основні характеристики.

За усталеною академічною традицією розпочнемо з визначення корупції. Досить несуперечливий початок дає Оксфордський словник англійської мови, який пропонує дев’ять значень корупції. Ці дев’ять значень можна приблизно згрупувати в три, причому визначення першої групи стосуються процесу фізичного розпаду, дезінтеграції та розкладання, які пов’язані з цим нездоровістю та гниттям. По-друге, корупція використовується для позначення морального погіршення та занепаду; втрата невинності або відмова від стану моральної чистоти. Проте, третє загальне значення корупції, яке далі розглядатиметься в роботі, стосується конкретно сфери уряду та управління, виконання державних обов’язків: «Викривлення або руйнування доброчесності під час виконання державних обов’язків шляхом підкупу чи надання сприяння; використання або існування корупційних дій, особливо у публічній сфері» [91, p. 1–2] .

Основна характеристика цього політичного варіанту корупції стосується публічної сфери, сфери суспільних справ. Як це часто буває, чимало науковців, які прагнуть визначити політичну корупцію, пов’язують її з цією публічною сферою, зокрема з концепцією державної посади:

Корупція – це поведінка державних службовців, яка відхиляється від загальноприйнятих норм, щоб служити приватним цілям [7, с. 59];

Корупція – це поведінка, яка відхиляється від виконання офіційних обов’язків публічної ролі через приватні (особисті, близьких родичів, приватних осіб чи груп) матеріальні або статусні вигоди; або порушує встановлені правила, що забороняють здійснення певних видів приватного впливу [74, p. 565].

Корупція – це зловживання державною владою задля отримання приватної вигоди [91, p. 2].

Практика використання посадових повноважень для отримання приватної вигоди всупереч чинним законам і нормам [45, p. 92].

Такі визначення, очевидно, залежать від існування певного суспільного надбання, яке є чітко відокремленим від приватної сфери. Що стосується соціологів, будь-яка концепція державної посади знаходиться під сильним впливом ідеального типу раціонально-правової бюрократії Макса Вебера. Це бюрократія, якою керує ієрархічно впорядкований корпус чиновників, яких набирають і просувають по службі відповідно до заздалегідь визначених об’єктивних критеріїв, таких як освітня кваліфікація та професійний досвід; які отримують регулярну заробітну плату, що оцінюється відповідно до рангу та кваліфікації; і яким виділені фіксовані території юрисдикції, що регулюються чітко встановленими правилами та процедурами. Основними характеристиками цього типу бюрократії є неупередженість, безособовість і, перш за все, суворе відокремлення посади від посади. Засоби управління адмініструються від імені інших, як правило, держави або приватної корпорації [91, p. 2].

Вебер уявляв юридично-раціональну бюрократію в формі ідеального типу, так що емпіричні приклади ніколи не є чимось більшим, ніж наближенням до неї. Тим не менш, бюрократичний принцип, тенденція до того, щоб людські справи все більше і більше організовувалися за бюрократичними принципами, добре розвинулася в сучасних індустріальних суспільствах. Хоча бюрократичні форми організації існують зараз у всіх сферах людської діяльності, вперше ця форма виникла саме в державному апараті. Розвиток національної держави в дев’ятнадцятому столітті привів до консолідації сучасного державного управління; поява кар’єрного державного службовця, який нібито приймає рішення на основі нейтральних, універсальних критеріїв і скрупульозно відокремлює державні справи від особистих інтересів [4]. Більшість дискусій про корупцію так чи інакше базуються на цій концепції.

Проте погляд на державну посаду крізь призму корупції не залишився безперечним, оскільки для низки авторів є певні важливі обмеження. Найважливіші з них описані нижче.

Перше заперечення стверджує, що поняття державної посади спочатку виникло в європейських суспільствах і є по суті західною концепцією. У слаборозвинутих країнах державна посада як інституція та етос, що з нею пов’язаний, не є добре встановленими. У таких країнах кумівство, патронаж і дрібні форми хабарництва, що втілюються в даруванні подарунків, не викликають ганьби, а часто схвалюються суспільством. Тому визначення, яке ґрунтується на понятті державної посади, нав’язує багатьом, якщо не більшості країн світу, концепцію та пов’язані з нею норми поведінки, які є їм абсолютно чужими [91, p. 3].

У межах другого заперечення стверджується, що для того, щоб зробити державну посаду центральною у визначеннях корупції, слід прийняти стандарти уряду, який визначає норми та процедури державних посад у межах своєї юрисдикції. Це може означати непряме потурання режиму, який є надзвичайно репресивним і який регулярно порушує основні людські свободи. Деякі уряди, наприклад, публічно виправдовували застосування тортур проти «ворогів держави». Отже, чи вважається прикладом корупції дії поліцейського, який бере хабар щоб не катувати підозрюваного або катувати його/її менш жорстоко? [82]. Моральні та концептуальні дилеми, породжені такими запитаннями, разом із прихованим схваленням огидної чи неприйнятної поведінки, розглядаються як головні недоліки концепції корупції на державних посадах.

Адепти третього заперечення стверджують, що ідея державної посади, яка зазвичай лежить в основі визначень, просякнута хибною точністю. Тобто бюрократичні ролі зазвичай розуміють у термінах набору правил і процедур, які точно сформульовані так, що невиконання є миттєвим і однозначним. Насправді велика кількість літератури про офіційні організації, як державні, так і приватні, чітко демонструє, що виконання всіх бюрократичних ролей передбачає певну свободу дій або певний ступінь гнучкості в тлумаченні правил і процедур. Дійсно, багато авторів стверджують, що без цієї сфери дискреційних повноважень бюрократія не могла б функціонувати; суворе дотримання правил швидко призведе до зупинки управління. Тому засновувати своє уявлення про корупцію на відхиленнях від норм державної служби, коли такі відхилення є звичайними, якщо й не є необхідними, означає викликати плутанину [91, p. 4].

Якщо питання відхилень від норм публічної посади викликає труднощі, то ситуація обраних політиків є ще більш проблематичною. І тут ми підходимо до четвертого обмеження концепції державної посади. Немає формальних вимог до політиків, немає також чітких правил і процедур щодо того, як вони повинні поводитися після обрання, окрім тих, що стосуються ритуалів дебатів, а також обмежень, накладених необхідністю партійної дисципліни. У той час як поведінка державних службовців, особливо щодо зовнішніх інтересів і прийняття подарунків, зазвичай є досить обмеженою, політики повинні брати до уваги лише деякі обмеження. Так, у Великій Британії член парламенту може прийняти постійне обслуговування або щедру гостинність від комерційних інтересів, іноземних урядів або профспілок. Депутат може обіймати посади директора компанії, керувати юридичною практикою або фірмою консультантів [91, p. 4].

Хоча існують процедури реєстрації та декларування сторонніх інтересів, їх порушення не обов’язково призводить до осуду. Окрім поведінки на виборах, надзвичайно важко визначити, у який момент обраний політик може зловживати своїм службовим становищем у приватних цілях. З цієї причини багато авторів вважають за краще розглядати адміністративну корупцію окремо від виборчої та законодавчої корупції. М. Вебер насправді думав про публічних службовців, а не про обраних політиків, коли формулював свій ідеальний тип. На даний момент можна зазначити, що визначення, зосереджені на державній посаді, здається, викликають певні труднощі при застосуванні до ситуації публічних політиків.

Нарешті, існує аргумент, що як ідея, так і реальність державної посади є нещодавніми історичними подіями, що в домодерні часи не існувало найважливішої різниці між публічною та приватною сферами. Середньовічні монархи, імператори і султани вважали державу своєю особистою власністю та спадщиною, ресурсами якої мали розпоряджатися фаворити, прихильники, посіпаки тощо на їхній розсуд. Подібним чином ці монарші «чиновники» вважали свої посади чи посади своєю приватною власністю, не роблячи різниці між податками, митними зборами чи доходами, які вони збирали, та своїм особистим багатством. Наполягати на тому, що корупція безповоротно пов’язана з поняттям державної посади, означає заперечувати її існування в домодерну епоху. Це становить певну проблему, оскільки концепції корупційної поведінки досить чітко існували в досучасні часи. Від біблійних часів до класичного періоду до середньовіччя та ранньої сучасної Європи існують численні приклади законів проти корупції, а також судового переслідування винних у корупційних діях [91, p. 4 – 5].

У світлі цих та інших передбачуваних недоліків концепції корупції на державній посаді науковцями були запропоновані інші підходи. Одним із них є зосередження на «суспільних інтересах». З цієї точки зору корупція – це поведінка, яка є ворожою для суспільних інтересів і передбачає підрив суспільних інтересів у приватних цілях. «Корупційний акт порушує відповідальність перед принаймні однією системою громадського чи громадянського порядку і фактично є несумісним (або деструктивним для) будь-якої такої системи. Система державного або громадянського порядку підносить спільний інтерес над особливим, тому порушення спільних інтересів з метою отримання особливої вигоди є корупційними» [81]. Це визначення звертається до значення «відповідальності», яке розуміють А. Рогов і Г. Лассвелл як прагнення окремого громадянина захищати фундаментальні інститути та основну схему розподілу цінностей у суспільстві.

Як зазначає Робін Теобальд, одна з головних переваг покладатися у визначенні корупції на «громадську думку», здається, полягає в тому, що це допомагає нам подолати проблеми, пов’язані з нав’язуванням західної концепції державної влади [91, p. 7]. Виходячи з цього, корупція – це просто те, що громадська думка в даному суспільстві вважає корумпованим. Але знову ж таки постає питання що являє собою громадська думка. Очевидно, що громадська думка є не якоюсь монолітною сутністю, а продукт мінливих і часто суперечливих думок. За таких обставин проблема вирішення питання про те, на якій частині громадської думки зосередитися, здається, викликає серйозні труднощі. Як і у випадку з «суспільними інтересами», існує небезпека прив’язуватися до думок гучних, домінуючих або політично впливових груп. Насправді, здається, це лінія, яку позитивно відстоює Джозеф Сентурія в його статті «Корупція, політична» в Енциклопедії соціальних наук: «Коли найкраща думка та політична мораль свого часу, досліджуючи наміри та обстановку дії, судять їх для того, щоб представляти собою пожертву суспільного інтересу заради приватної вигоди, її слід вважати корумпованою» [83].

А. Гайденгаймер, однак, в оригінальній і складній типології, здається, уникає зазначеного вище виразно елітарного ухилу, пропонуючи натомість три типи корупції: «білу», «сіру» та «чорну». Чорна корупція позначає ті дії, які консенсус більшості як еліти, так і масової думки в даному суспільстві засуджував би та бажав би покарати. Сіра корупція існує, коли деякі елементи, зазвичай еліти, засуджують дії, тоді як маси можуть бути неоднозначними. У випадку білої корупції ні більшість мас, ні еліти не вважали б дії гідними покарання, хоча деякі еліти могли б це підтримати [76].
Стосовно етичних проблем концепції державної посади (її використання може залучити дослідників до непрямого потурання небажаній політиці), то здається, це створює серйозні труднощі. Це особливо актуально в світлі того факту, що авторитарні та репресивні режими не є чимось незвичайним в Африці, Азії та Латинській Америці. Насправді існує точка зору, яка бачить суть корупції у використанні державного апарату меншістю для гноблення та експлуатації більшості. Таку точку зору переконливо аргументує О. Ф. Оноґе у своїй програмній промові на конференції Нігерійської антропологічної та соціологічної асоціації з питань корупції в 1982 р. Оноґе пропонує включити поняття первинної корупції до загальної дискусії про корупцію. Згідно з дослідником, первинна корупція – це «класове привласнення додаткової вартості, створеної трудовою більшістю» [73]. Те, що Оноге називає вторинною корупцією, тобто повсякденне зловживання службовим становищем, яке найчастіше розглядається в науковій літературі, є похідною від первинної корупції. Оноге вважає дуже важливим те, що саме серед тих класів, які живуть за рахунок виробників (первинна корупція), можна знайти значну частку тих, хто «розвинув незаконне привласнення» (вторинна корупція) «до образотворчого мистецтва». Оноґе цікавить насамперед Нігерія під час Другої Республіки (1979 – 1983 роки), але його аргументи мають більш загальне застосування. Можна стверджувати, що немає більш грубої форми корупції, ніж навмисне використання меншістю державного терору для збереження свого політичного та економічного панування [91, p. 10].
Отже, під час дослідження політичної корупції важко відійти від поняття державної посади. Звичайно, «державна посада» має ряд обмежень, але вони не створюють для дослідників непереборних труднощів. Крім того, альтернативи, які зазвичай пропонуються, такі як «суспільний інтерес» і «громадська думка», здається, створюють більші проблеми в операційному плані, ніж «державна посада». Для того, щоб обговорення корупції ґрунтувалося на ідеї зловживання державною посадою, найбільше підходить її нормативно-правове визначення на тій підставі, що поняття «нелегітимності» є надто розпливчастим і не дозволяє розрізняти, з одного боку, «нововведення», яке є нормальною рисою тлумачення всіх бюрократичних ролей і, з іншого боку, те, що вважається навмисним зловживанням. Дослідники підкреслюють, що це не виключає з наукового порядку денного розгляд дій державних службовців, які викликають несхвалення. Насправді взаємозв’язок між ними буде в центрі уваги, отже, необхідно відрізняти незаконне від ледве законного.

Прагнучи сформулювати дієву концепцію політичної корупції, дослідники пропонують розглядати адміністративну та політичну корупцію окремо. Очевидно, що адміністративні ролі обмежені вужче, ніж ролі політиків. Це, серед іншого, означає, що незаконне використання адміністративної посади набагато легше спостерігати, ніж зловживання обраними представниками. Проте, як показує практика, усі адміністративні ролі мають політичний вимір. Відповідно, можна стверджувати, що різниця між політикою та управлінням полягає в ступені, а не в характері. Дійсно, можна стверджувати що ступінь політизації адміністративних функцій є ключовим для розуміння феномену корупції. Тому дослідники розглядають адміністративну та політичну корупцію як виміри одного явища, як різні сторони однієї медалі.

РОЗДІЛ 2

ПОЛІТИКА ЄС ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
2.1. Антикорупційна політика Європейського Союзу
Корупція, яку зазвичай називають зловживанням довіреною владою для приватної вигоди, є багатогалузевим явищем, яке присутнє у державному та приватному секторах, а також на політичній арені. Хоча корупція може приймати форму дрібних злочинів або складної корупції на високому рівні, вона також може ховатися за фаворитизмом і кумівством, конфліктом інтересів і поворотними дверима – там, де бізнес зустрічається з політикою.

Корупція є глобальною проблемою багатьох сучасних країн. Це створює перешкоду для нормального прогресивного економічного та соціального розвитку. Результатом міжнародної політики стало прийняття комплексу міжнародно-правових документів, підготовлених і прийнятих в ЄС.
Корупція завжди розглядалася як загроза фінансовим інтересам ЄС і як загроза самому існуванню ЄС. Корупція також є серйозною загрозою для внутрішнього ринку. Крім того, політичні наслідки корупції також можуть бути руйнівними для ЄС, оскільки зниження суспільної довіри до інституцій ЄС може поставити під загрозу процес європейської інтеграції в цілому [57].

«Я хотіла би зупинитися на корупції, з усіма її обличчями. Обличчя іноземних агентів, які намагаються вплинути на нашу політичну систему. Обличчя тіньових компаній або фондів, які зловживають державними коштами. Ми також повинні викорінити корупцію вдома. Тому ми представимо заходи щодо оновлення нашої законодавчої бази для боротьби з корупцією. Корупція підриває довіру до наших інституцій. Тому ми повинні дати відсіч з усією суворістю закону» – зазначила Президентка Європейської Комісії Урсула фон дер Ляєн у своїй промові про стан Союзу в 2022 році [44].

Це причина, чому ЄС почав турбуватися про корупцію. Справжня боротьба з корупцією в ЄС почалася лише в середині 1990-х років. Протягом 1990-х років у ЄС було прийнято низку правових документів щодо корупції. У перших документах, боротьба з корупцією була пов’язана із захистом фінансових інтересів Європейських Співтовариств, тому обов’язок криміналізувати корупційну поведінку державних службовців обмежувався тим фактом, що така поведінка зачіпала фінансові інтереси Європейських Співтовариств. Ця вимога фактично стала перепоною у боротьбі з корупцією. Тому було прийнято Конвенцію про корупцію 1997 року, яка вимагає від держав-членів криміналізувати корупційну поведінку державних службовців незалежно від того, чи зачіпаються фінансові інтереси чи ні. 
Отже, Конвенція 1997 року стала основним інструментом боротьби з корупцією на рівні ЄС. Виконання повноважень, передбачених вищезазначеними документами, загалом є задовільним. Усі держави-члени вважають корупцію національних посадових осіб, іноземних посадових осіб та посадових осіб ЄС кримінальним злочином у своїх правових системах. Крім того, всі вони також криміналізують корупцію в приватному секторі. Тим не менш, як показують дані, застосування такого законодавства виглядає далеко непростим, тому боротьба з корупцією все ще є важливим викликом на рівні ЄС.

Антикорупційна політика ЄС видається складною не лише по суті, але й через доволі складну інституційну структуру Союзу як об’єднання європейських країн. У зв’язку з тим, що внаслідок розвитку комп’ютерних та інших інформаційних технологій, корупційні схеми все частіше стали набувати глобального масштабу, на даний час перед керівництвом ЄС постала комплексна проблема корупції, яку необхідно вирішувати щонайменше на трьох рівнях:
– національному (кожної держави-члена, що входить в ЄС);

– регіональному (ЄС загалом);

– глобальному рівні (або в тій його частині, де ЄС є залученим до цієї схеми).

З іншого боку проблема ускладнюється суперечливість і різне прочитання нормативно-правових актів, що стосуються боротьби з корупцією, між нормативно-правовими актами ЄС, держав-членів ЄС і Ради Європи. 

Слід зазначити, що ЄС й понині не має універсальної дефініції корупції, оскільки у кожній державі-члені визначення цього явища помітно варіюється від наявної історичної та культурної спадщини, існуючого політичного режиму і традицій, що склалися в суспільствах. Не досягнуто консенсусу й в академічних колах.

У 2003 році Європейська Комісія представила визначення корупції як «зловживання владою заради особистої вигоди», зазначивши, що даний термін підходить для визначення корупції як в державному, так і в приватному секторах. Слід зазначити, що на відміну від інших міжнародних організацій ЄС ще з самого першого документу 1995 року сформулював визначення корупції яке можна було застосовувати для приватного і державного секторів. ЄС, в цілому, був однією з перших міжурядових структур, яка звернула увагу на проблему корупції в 1990-ті роки. На даний момент поняття корупції «як зловживання влади заради особистої вигоди» [57] використовується різними міжнародними організаціями такими як ООН, Світовий банк, Transparency International та іншими. 

Втім, в документах ООН та Ради Європи досить докладно описуються різні види корупційних злочинів (розтрата, «відкат», фаворитизм, непотизм, вимагання, торгівля впливом, конфлікт інтересів тощо), тоді як в документах ЄС дається визначення лише хабарництву, а інші форми корупції все ще залишаються не деталізовані.

Як показує аналіз, нині в ЄС існує два визначення корупції: одне більш вузьке, яке застосовується в кримінальному праві, тобто коли корупція визначається як хабарництво, а друге, більш широке (Європейська Комісія надала його в 2003 році), що використовується для проведення превентивної політики. Отже, в ЄС «Корупція – це зловживання владою з метою отримання приватної вигоди. Вона набуває різноманітних форм, таких як хабарництво, торгівля впливу, зловживання функціями, непотизм (кумівство), конфлікт інтересів або «відкати» між державними та приватними секторами» [57].
Наслідки корупції є серйознішими та широко поширеними. Це явище становить загрозу європейській та національній безпеці як засіб в руках злочинності та тероризму. Корупція серйозно уповільнює економічне зростання через створення невизначеності для бізнесу, гальмування реформ та здорових економічних процесів та накладення додаткових витрат. Хоча характер і масштаби корупції можуть відрізнятися в залежності від держави-члена ЄС, вона завдає шкоди ЄС в цілому, знижуючи рівень інвестицій, перешкоджаючи чесній роботі внутрішнього ринку та зменшуючи державні фінанси.

За даними Transparency International ЄC є найменш корумпованим регіоном у світі. Однак жодна з держав-членів ЄС не є повністю вільною від корупції. Хоча її характер і масштаби можуть відрізнятися від однієї країни ЄС до іншої, корупція шкодить ЄС загалом:

– вартість корупції оцінюється у Європейському Союзу від 179 до 990 мільярдів євро на рік, що становить до 6 % його ВВП [64];
– 70 % європейців вважають, що корупція широко поширена в їхніх країнах, що на 2 пункти більше, ніж у 2022 році (дослідження Євробарометра щодо корупції 2023 року) [86];
– 35 % підприємств ЄС вважають корупцію проблемою у веденні бізнесу (опитування Євробарометра 2023 року: Ставлення бізнесу до корупції) [84];
– 59 % бізнесменів ЄС погоджуються з твердженням, що хабарництво та використання зв’язків часто є найлегшим способом отримати певні державні послуги (опитування Євробарометра 2023 року: Ставлення бізнесу до корупції) [84].

Договір про функціонування ЄС відносить корупцію до «кримінальних злочинів та санкцій у сфері особливо тяжкої злочинності транскордонного змісту, що випливає з природи або наслідків таких злочинів або з особливої необхідності спільно боротися проти них» (стаття 83.1). Іншими таким злочинами є «тероризм, торгівля людьми та сексуальна експлуатація жінок і дітей, незаконна торгівля наркотиками, незаконна торгівля зброєю, відмивання грошей, підробка платіжних засобів, комп’ютерні злочини та організована злочинність» [16].

З прийняттям Стокгольмської програми «Відкрита і безпечна Європа, що обслуговує та захищає громадян» [90]. Ця програма була п’ятирічним політичним, стратегічним документом, який описує напрямки співпраці у сферах політики юстиції та внутрішніх справ держав-членів ЄС на 2010 – 2014 роки. Європейська Комісія отримала політичний мандат для вимірювання зусиль у боротьби з корупцією, а також для розроблення всебічної антикорупційної політики ЄС у тісній співпраці з GRECO – групою держав проти корупції Ради Європи [88].

Антикорупційні зусилля Європейської Комісії зосереджені на таких основних напрямках [49]:

– інтеграція антикорупційних положень у законодавство ЄС;
– моніторинг зусиль держав-членів ЄС у запобіганні та боротьбі з корупцією та розбудова діалогу з національними антикорупційними контактними пунктами;
– підтримка впровадження антикорупційних заходів на національному рівні шляхом фінансування, технічної допомоги та обміну досвідом;
– удосконалення кількісної доказової бази для антикорупційної політики;
– сприяння боротьбі з корупцією в усьому світі через участь у відповідних міжнародних антикорупційних зустрічах;
– оновлення та модернізація антикорупційної бази ЄС.
Хоча справжня соціальна ціна корупції не може бути виміряна лише сумою сплачених хабарів або перенаправленням державних коштів, корупція має соціально-економічний вплив на управління, політику, бізнес і безпеку. Таким чином, корупція становить серйозну загрозу для ЄС і громадян. Ось чому боротьба з корупцією є ключовим політичним пріоритетом для ЄС.

У 2008 році значною подією в сфері протидії корупції стало створення всередині Європейського Союзу мережі (Europian Anti-Corruption Network-EACN) серед національних органів по боротьбі з корупцією (включаючи поліцію, прокуратуру, судову та митні органи. Ініціатива була запропонована з боку Австрії, Фінляндії, Греції, Угорщини, Литви, Люксембургу та Словаччини в 2005 році. Спочатку у всіх державах-членах мають бути створені спеціальні контактні пункти, основне завдання яких полягала б у зміцненні міжнародного співробітництва в сфери протидії корупції, а також в обмін досвідом серед країн-учасниць, інститутів ЄС і групами експертів [67]. 
Також ЕАСN повинна була надавати щорічні звіти в Європейську Раду і Європейський Парламент за досягнутими результатами і оцінювати досвід країн-членів. Таким чином, в разі виявлення негативних елементів в антикорупційній політиці європейських держав, це могло спровокувати подальші реформи на рівні ЄС [67]. Через це, далеко не всі країни схвалили подібну ініціативу. В кінцевому підсумку ЕАСN набула лише статусу форуму для обміну досвідом, але будь-які процедури моніторингу не були передбачені. Була обрана мінімальна і неформальна модель співпраці. Цей приклад продемонстрував як неготовність країн-членів до тіснішої співпраці в сфері протидії корупції, так і неготовності надати додаткові повноваження наднаціональним інститутам.

Повідомлення Європейської Комісії від 6 червня 2011 року є відправною точкою відліку в зміні стратегії ЄС з протидії корупції всередині Союзу. Європейська Комісія приймає рішення про створення власної системи моніторингу і контролює в ЄС, тоді як раніше ЄС покладався на систему моніторингу GRECO та інших міжнародних організацій. Інститути ЄС приходять до розуміння того, що системи інших міжнародних організацій не покривають тих завдань, які ставить перед собою ЄС, наприклад, політика конкуренції або сфера державних закупівель [70]. Також Комісія констатувала що далеко не всі держави-члени проводять належну антикорупційну політику, відповідно, процедура оцінки і обміну досвідом повинна стимулювати проведення необхідних реформ. 
У зв’язку із цим, було прийнято рішення про випуск раз в два роки регулярних антикорупційних звітів (The EU Anti-Corruption Report), де будуть оцінювати успіх країн-членів в справі боротьби з корупцією з висвітленням слабких і сильних місць у їх антикорупційних стратегіях. Вперше опублікований в 2014 році Звіт ЄС про боротьбу з корупцією, продемонстрував, що характер і масштаби корупції досить відрізняються залежно від держави-члена ЄС, а ефективність антикорупційної політики є абсолютною різною [65]. 
Звіт також показав, що корупція заслуговує на найбільшу увагу у всіх державах-членах ЄС. З тих пір звіт ЄС про боротьбу з корупцією служив основною для діалогу з національними органами влади, а також для ширших дебатів по всій Європі. Усі держави-члени ЄС призначили національний контактний пункт для сприйняття «обміну інформацією щодо антикорупційної політики». Разом з програмою обміну досвідом антикорупційної політики, започаткованою Комісією у 2015 році, ці зусилля спонукали національні органи влади до кращої імплементації законодавства та політики попередження та протидії корупції.

В рамках діяльності ЄС щодо боротьби з корупцією Європейська Комісія в грудні 2020 року опублікувала повідомлення про огляд антикорупційної політики Європейського Союзу в рамках механізму перегляду імплементації Конвенції ООН проти корупції UNCAC Повідомлення стало одним із низки заходів Комісії, спрямованих на боротьбу з корупцією в ЄС [55]. 

Важливий прогрес було досягнуто у законодавстві про боротьбу з відмиванням грошей, державними закупівлями, захистом викривачів та повернення активів. У рамках Європейського семестру («цикл економічного врядування», який є основними рамками для діалогу щодо економічної політики між ЄС та національними органами влади держав-членів) боротьба з корупцією є однією з тем, що розглядається в рекомендаціях для окремих країн. Звіти країни у межах Європейського семестру включають детальний аналіз корупційних ризиків і пов’язаних із ними проблем. У відповідних випадках ці питання також відображаються в Рекомендаціях для окремих країн (CSR), які щороку схвалюють національні лідери на засіданнях Європейської Ради [47].

Ці Рекомендації стосуються питань: подолання неефективної практики державних закупівель; посилення правил запобігання конфлікту інтересів; перегляду строків давності корупційних правопорушень; вирішення проблем неформальних платежів у сфері охорони здоров’я. У контексті Європейського семестру з економічного врядування вісім держав-членів ЄС наразі отримали Рекомендації для окремих країн щодо корупції у 2020 та 2019 роках. Крім того, для всіх тих держав-членів ЄС, де існують структурні проблеми, включено пояснення щодо їхньої антикорупційної спроможності [47].

Подальші заходи ЄС вживаються для захисту фінансових інтересів, включаючи нову Європейську прокуратуру, яка володіє повноваженнями для розглядання, переслідування та притягання до відповідальності за злочини проти бюджету ЄС. Останній звіт за часом про верховенство права ЄС наголошує на тому, що боротьба з корупцією є основним напрямом підтримки верховенства права. 

Однак, незважаючи на те, що Європейська Комісія регулярно отримує від громадян повідомлення про непередбачувані випадки корупції в державах-членах, вона не має повноважень втручатись в окремі справи. Найслабкішим місцем у публікаціях регулярних доповідей є те що, вони носять лише рекомендаційний характер. Держави-члени, які зацікавлені в скороченні рівня корупції, прислухаються до них. Для аутсайдерів, такі заходи, навряд чи сприятимуть проведенню радикальних реформ у національних, судових та правових системах. Однак, побудова власної системи моніторингу всередині ЄС – це значний крок для всього об’єднання у розбудові власної антикорупційної політики, але це не суттєво вплине на реальну протидію в корумпованих країнах Крім того, зарубіжні експерти піддають критиці антикорупційні звіти за відсутність аналізу щодо самих європейських інститутів, які являють загрозу для появи корупції [47].

В ЄС наголошують на тому, що корупція також негативно впливає на ділове середовище, тому антикорупційна політика також є важливою складовою Планів відновлення та стійкості. 

У межах Сьомої рамкової програми для досліджень та інновацій Європейської Комісії фінансувався масштабний дослідницький проект ANTICORRP («Перегляд антикорупційних політик: глобальні тенденції та європейські відповіді на виклик корупції») з метою вивчення факторів, що сприяють або перешкоджають розробці ефективної антикорупційної політики. Цей міждисциплінарний проект, який стартував у березні 2012 року та завершився у лютому 2017 року, складався з 20-ти дослідницьких груп у 15-ти державах-членах ЄС [46]. Як вже зазначалось, проект мав міждисциплінарний характер і об’єднав дослідників із антропології, кримінології, економіки, гендерних досліджень, історії, права, політології, державної політики та державного управління. Проект було організовано за чотирма тематичними складовими , які включають 11 основних робочих пакетів [48]. 

Проект визначив глобальні тенденції щодо корупції та провів дослідження того, які антикорупційні політики були успішними та в якому контексті. Він також зібрав дані широкомасштабного опитування щодо якості уряду в усіх державах-членах ЄС і профінансував дослідження досвіду корупції в усьому світі [48].

Проект ANTICORRP був безпрецедентним за масштабами та різноманітністю підходів до дослідження корупції та антикорупційної політики. Таким чином, багато досліджень, які він розпочав, були новаторськими та значно розширили наші знання в цій галузі. Багато дослідників, які брали участь у проекті, продовжують працювати над цими питаннями. Їхня робота сприяє більш інформованій академічній дискусії навколо боротьби з корупцією та, зрештою, розробленню та імплементації кращих і заснованих на фактах напрямах антикорупційної політики.

Дослідницька та інноваційна програма «Горизонт 2020» профінансувала проект під назвою DIGWHIST («Цифровий викривач») [60]. Цей проект, об’єднує шість європейських дослідницьких інститутів, у тому числі Європейський дослідницький центр боротьби з корупцією та державного будівництва (ERCAS) у Школі управління Hertie, з метою розширення можливостей суспільства для боротьби з корупцією в державному секторі шляхом систематичного збору, структурування, аналізу та розповсюдження інформації про державні закупівлі та механізми, що підвищують підзвітність. 

У рамках проекту буде створено кілька інтерактивних продуктів [60]:

– національні портали закупівель і мобільні додатки, які дозволяють користувачам робити чотири ключові речі: 1) робити базу даних і документацію доступною для завантаження 2) надавати прості у використанні інтерактивні аналітичні інструменти, 3) надавати користувачам можливість робити внески в дані і 4) створювати анонімні звіти інформаторів і запити на свободу інформації;

– європейська обсерваторія законодавства про прозорість, подібна до національних порталів закупівель, яка дозволяє користувачам отримати доступ і зрозуміти існуючу правову базу, пов’язану з державними закупівлями;

– просте у використанні програмне забезпечення для оцінки ризиків для органів державної влади, яке базуватиметься на показниках, розроблених DIGIWHIST, що вимірюють прозорість, корупційні ризики та адміністративну якість, щоб оцінити корупційні ризики в процедурах державних закупівель.

Незважаючи на значні кроки ЄС у сфері протидії корупції, що полягає в удосконаленні нормативно-правового поля, фінансування, організаційного та методичного забезпечення, корупція продовжує залишатись викликом для Європи. За останні роки держави-члени ЄС здійснили безліч ініціатив, але результати є нерівномірними, і для європейців є очевидним, що для запобігання та протидії корупції слід здійснювати ще більш заходів. 

ЄС вирішує проблеми корупції всередині держав-членів переважно за допомогою використання заходів кримінального законодавства, які фокусуються на невчиненні злочину. Запобігання корупції регулюється певною мірою ЄС у межах законодавства в сфері державних закупівель і систему зобов’язань для європейських компаній шляхом встановлення відповідності міжнародним стандартам бухгалтерського обліку та аудиту. Крім того, заходи у сфері відмивання грошей і фінансування тероризму сприяють підвищенню прозорості фінансової системи ЄС і виявлення зловживань всередині неї, в тому числі при переводі доходів від корупції.

3 травня 2023 року Європейська Комісія ухвалила антикорупційний пакет [49], який включає в себе пропозицію щодо нової Директиви про боротьбу з корупцією за допомогою засобів кримінального права. Він спрямований на оновлення та гармонізацію правил ЄС щодо визначень та покарань за корупційні злочини, щоб забезпечити високі стандарти щодо повного спектру корупційних злочинів. Він також передбачає запобігання корупції. В ЄС переконані, що саме профілактичні дії допомагають підтримувати культуру доброчесності, в якій не допускається корупція та безкарність.

Запропонований Комісією комплекс заходів включає нові та посилені правила криміналізація корупційних злочинів та гармонізація покарань у всьому ЄС, а також запровадження спеціального режиму санкцій у межах Спільної зовнішньої та безпекової політики (СЗБП) для боротьби з серйозними корупційними діями по всьому світу. В розроблених Європейською Комісією заходах особлива увага приділяється запобіганню корупції та формуванню культури доброчесності, яка робить корупцію неприйнятною, й водночас посилюються правозастосовні інструменти [49].

До згаданого пакету входить Спільне повідомлення про боротьбу з корупцією [72], за допомогою якого Європейська Комісія та Верховний представник ЄС з питань закордонних справ і політики безпеки об’єднують поточну роботу та розроблятимуть нові напрями та інструменти як на європейському (ЄС), так і національному (держави-члени) рівнях, що також сприяє чіткій відданості боротьбі з корупцією на глобальному рівні. Своєрідним каталізатором запобігання корупції в ЄС є мережа ЄС проти корупції, яка об’єднує органи державної влади, правоохоронні органи, практиків всіх рівнів, організоване громадянське суспільство та інших стейкхолдерів. Одним із ключових завдань мережі ЄС є надання підтримки Європейській Комісії у проведенні картографування спільних для ЄС зон, де ризики корупції є високими. Робота мережі ЄС стане джерелом антикорупційної стратегії ЄС, яка розроблятиметься в процесі консультацій з Європейським Парламентом і Радою ЄС для того, щоб максимізувати вплив і узгодженість дій на рівні Союзу.

Законодавство ЄС щодо боротьби з корупцією. Одним із інструментів допомоги в боротьбі з корупцією є забезпечення загального високого стандарту законодавства, зокрема щодо корупції, або включення антикорупційних положень до інших галузевих законів. В ЄС розробляється нове антикорупційне законодавство та вживаються заходи щодо запобігання та протидії корупції в межах положень Договору про функціонування Європейського Союзу (ДФЄС) [16]:

– в статті 67 ДФЄС зазначено, що «ЄС має «забезпечувати високий рівень безпеки, в тому числі шляхом запобігання та боротьби зі злочинністю та наближення кримінального законодавства»;

– стаття 83 ДФЄС визначає корупцію як «єврозлочин», тобто «особливо серйозний злочин із транскордонним виміром, згідно з яким ЄС може за певних обставин прийняти мінімальні правила у цій сфері».

– стаття 325 ДФЄС є правовою основою боротьби з шахрайством та будь-якою іншою незаконною діяльністю, що стосується фінансових інтересів ЄС; вона покладає на ЄС та його держави-члени зобов’язання захищати бюджет Союзу.

Модернізація антикорупційної системи ЄС. У своїй промові про стан ЄС у 2022 році [44] Президентка Європейської Комісії Урсула фон дер Ляєн оголосила про оновлення законодавчої бази ЄС щодо боротьби з корупцією, щоб у майбутньому краще запобігати корупції та боротися з нею в Європейському Союзі. 

3 травня 2023 року Комісія представила нову пропозицію щодо боротьби з корупцією за допомогою кримінального права. Хабарництво залишається основою нового законодавства, але існує багато інших форм корупції, які загрожують громадянам і послаблюють суспільства держав-членів. Серед іншого, запропонована нова законодавча база, яка має на меті [66]:

– посилити запобігання корупції шляхом підвищення обізнаності про негативний вплив корупції на громадян і суспільство, щоб подолати корупційні ризики до того, як вони виникнуть або поглибляться, і стимулювати культуру доброчесності;

– розширити визначення кримінальних корупційних злочинів за межі більш класичних злочинів хабарництва, включаючи, наприклад, привласнення, зловживання впливом у корисливих цілях, пов’язані з корупційними злочинами перешкоджання правосуддю та незаконне збагачення, а також зловживання службовим становищем;

– запровадити мінімальні кримінальні покарання та санкції за різні правопорушення, щоб забезпечити рівні умови гри в усіх державах-членах;

– подовжити строки давності притягнення до відповідальності за корупцію в судах;

– переконатися, що правоохоронні органи та прокурори мають у своєму розпорядженні відповідні інструментами та ресурси для боротьби з корупцією.

За допомогою цієї пропозиції ЄС модернізує поточну, фрагментовану структуру ЄС, яка існувала до Лісабонського договору, щодо корупції та виконує міжнародні зобов’язання згідно з Конвенцією ООН проти корупції (UNCAC).

Нові антикорупційні заходи ЄС включають:

– Спільне повідомлення Європейської Комісії та Верховного представника ЄС з питань закордонних справ та політики безпеки щодо боротьби з корупцією [72];

– законодавчу пропозицію стосовно Директиви Європейського Парламенту та Ради ЄС щодо боротьби з корупцією за допомогою кримінального права [77];

– новий режим санкцій ЄС за корупцію, який може передбачати створення горизонтальної рамки санкцій (шляхом розширення сфери застосування існуючого механізму санкцій щодо прав людини, ухваленого у 2020 році, або встановлення нового спеціального режиму) або запровадження режиму санкцій для окремих країн і в окремих конкретних випадках [92].

До офіційного прийняття нової запропонованої Директиви Європейським Парламентом та Радою ЄС основним антикорупційним законодавством ЄС залишається [66]:

– Конвенція 1997 року про боротьбу з корупцією за участю посадових осіб ЄС або посадових осіб держав-членів Союзу;

– Рамкове рішення Ради ЄС від 22 липня 2003 року про боротьбу з корупцією в приватному секторі, яке криміналізує як активне, так і пасивне хабарництво;

– Рішення Ради ЄС від 24 жовтня 2008 року про контактну мережу проти корупції, яке має на меті покращення співпраці органів влади та агентств із запобігання та боротьби з корупцією в Європі.

Конвенцію 1997 року і Рамкове рішення Ради 2003 року буде замінено новою Директивою для тих держав-членів ЄС, які пов’язані з цією новою Директивою.

Законодавство для захисту фінансових інтересів ЄС. Основоположним фундаментом для формування ключових засад антикорупційної політики ЄС є законодавство про боротьбу з шахрайством, корупцією та іншою незаконною діяльністю, що зачіпає фінансові інтереси Союзу. У зв’язку із цим можна виділити такі ключові нормативно-правові акти та інституції:

1. Директива про боротьбу з шахрайством у фінансових інтересах Союзу за допомогою засобів кримінального права від 5 липня 2017 року [61] встановлює правила щодо визначення кримінальних правопорушень і санкцій стосовно боротьби з шахрайством, корупцією та іншою незаконною діяльністю, яка зачіпає фінансові інтереси ЄС.

2.  Постанова від 16 грудня 2020 р. про загальний режим обумовленості з метою захисту бюджету Союзу [79]. Спираючись на цей новий правовий акт, Європейська Комісія може запропонувати Раді ЄС застосувати бюджетні заходи до держав-членів ЄС, порушення якими принципів верховенства права, включаючи корупцію, можуть вплинути на надійне фінансове управління бюджетом Союзу або піддати його серйозному ризику.

3. Європейська прокуратура, яка створена в жовтні 2017 року Постановою Ради ЄС [59] і має мандат на проведення кримінальних розслідувань та судове переслідування у справах про транскордонну корупцію.

4. Європейське управління по боротьбі з шахрайством (OLAF) проводить адміністративні розслідування відповідно до Постанови від 11 травня 2013 року [80] з метою боротьби з шахрайством, корупцією та іншою незаконною діяльністю, яка зачіпає фінансові інтереси ЄС (OLAF був створений Рішенням Європейської Комісії, Європейського Економіко-Соціального Комітету та Євратому від 28 квітня 1999 року).

Галузеве законодавство. Слід зазначити, що з метою ефективної боротьби з корупцією в ЄС прийняті правила стосовно запобігання відмиванню коштів та фінансуванню тероризму; прозорих державних закупівель; повернення та конфіскації активів нажитих корупційними діяннями, а також повідомлення (інформування) про корупцію.

Ключовими нормативно-правовими актами у цій сфері є [66]:

– п’ята Директива про боротьбу з відмиванням грошей (AMLD) від 20 травня 2015 року, яка зобов’язує всі держави-члени ЄС створити централізовані реєстри банківських рахунків і системи пошуку даних, а також центральні реєстри бенефіціарних власників. Директива також встановлює взаємозв’язок зазначених реєстрів з метою підвищення прозорості корпоративної власності. В липні 2021 року Європейська Комісія запропоновала шосту оновлену версію цієї Директиви;

– Директива про боротьбу з відмиванням грошей за допомогою засобів кримінального права від 23 жовтня 2018 року має на меті встановлення мінімальних правил криміналізації відмивання грошей і встановлює, що корупція має бути основним правопорушенням стосовно відмивання грошей;

–  низка нормативно-правових актів (Директива про заморожування та конфіскацію засобів і доходів, одержаних злочинним шляхом в Європейському Союзі від 3 квітня 2014 року; Рішення Ради ЄС стосовно співпраці між Офісами з повернення активів держав-членів у сфері відстеження та ідентифікації доходів або іншого майна, пов’язаного із злочинністю, від 6 грудні 2007 року; Рішення Ради ЄС від 24 лютого 2005 року про конфіскацію доходів від злочинної діяльності, засобів скоєння злочинів і майна нажитого злочинним шляхом; Постанова про взаємне визнання наказів про замороження та конфіскацію від 14 листопада 2018 року. В травні 2022 року Європейська Комісія запропонувала оновлений варіант цієї постанови), якими ЄС регулює сферу повернення активів і конфіскації для повернення доходів, одержаних злочинним шляхом, у тому числі у випадках корупції. 

– Директива про захист осіб, які повідомляють про порушення законодавства Союзу («Директива про інформування») від 23 жовтня 2019 року, яка була прийнята з метою підвищення рівня виявлення корупції та кращого захисту викривачів корупції (інформаторів);

– Директиви ЄС (три директиви 2014 року) щодо державних закупівель, які охоплюють тендери, вартість яких перевищує встановлену суму. Основними принципами цих директив є прозорість, рівне ставлення, відкрита конкуренція та раціональне процедурне управління. Вони спрямовані на створення конкурентного, відкритого та добре регульованого ринку закупівель. Це важливо для ефективного використання державних коштів;

– Директива про взаємодопомогу у стягненні претензій, які стосуються податків, мит та інших заходів від 16 березня 2010 р. спрямована на боротьбу з ухиленням від сплати податків (злочини пов’язані з корупцією).

Внутрішні правила інституцій ЄС. В ЄС застосовуються доволі суворі правила, які стосуються запобігання корупції та забезпечення прозорості у діяльності інститутів, органів, агентств та інших установ. З цією метою розроблені та ухвалені ряд правил і напрямів політики [66]:

– консолідований текст постанов № 31 (ЄЕС) та 11 (ЄАЕС) від 14 червня 1962 року, який встановлює Положення про персонал посадових осіб та умови найму інших службовців Європейського економічного співтовариства та Європейського співтовариства з атомної енергії;

– консолідований текст Регламенту Європейської Комісії від 18 грудня 2000 року;

– Повідомлення Європейської Комісії стосовно керівних настанов щодо подарунків та гостинності для персоналу Комісії від 7 березня 2012 року;

– положення про етичні норми та доброчесність членів Європейської Комісії, які містяться в Лісабонському договорі та передбачають, що незалежність членів Європейської Комісії не повинна бути поза сумнівом, а члени Комісії мають поводитися доброчесно та розсудливо як протягом, так і після закінчення терміну повноважень.

– Кодекс поведінки членів Європейської Комісії від 31 січня 2018 року, який встановлює, як європейські комісари мають застосовувати свої зобов’язання щодо незалежності та доброчесності на практиці;

– незалежний комітет з етики, який консультує Комісію щодо сумісності з установчим Договором запланованої діяльності членів Комісії після полишення ними посади; Президент Комісії також може звернутися за порадою до Комітету щодо будь-якого іншого етичного питання, що стосується Кодексу поведінки членів Європейської Комісії;

– Реєстр прозорості ЄС (започаткований в 2011 році), який є інструментом, що надає європейським громадянам можливість бачити, які інтереси представлені лобістами на рівні Союзу та від чийого імені, а також які фінансові та людські ресурси, виділені для цієї діяльності;

– положення щодо прозорості та лобіювання в Європейській Комісії; у рамках зобов’язання Комісії щодо прозорості члени Комісії, члени їх кабінетів і генеральні директори публікують інформацію про зустрічі, що пов’язані з розробкою та реалізацією політики в ЄС, проведені з лобістами, організаціями або самозайнятими особами;

– свобода інформації да доступ до документів ЄС; відповідно до статті 15 ДФЄС громадяни та резиденти держав-членів ЄС мають право доступу до документів Європейського Парламенту, Ради ЄС та Європейської Комісії. Це означає, що громадяни можуть отримати документи, які знаходяться у Комісії та інших установах, включаючи законодавчу інформацію, офіційні документи, історичні архіви, протоколи засідань і їх порядок денний.
Мережа проти корупції. 20 вересня 2023 року вперше зібралася мережа ЄС проти корупції, яка була заснована 3 травня 2023 року разом із запровадженням антикорупційного пакету заходів Європейської Комісії. Діяльність мережі спрямована на сприяння співпраці, визначення тенденцій і розробку ефективнішої антикорупційної політики в ЄС. Мережа об’єднує всіх зацікавлених сторін у боротьбі з корупцією, від національних органів влади та експертів до міжнародних організацій і відповідних органів ЄС [68].

Мережа призначена як головний форум для зацікавлених сторін у ЄС для обміну передовими практиками та обговорення ідей і планів. Планується, що вона підтримуватиме Комісію у розробці практичних вказівок, зокрема у картографуванні сфер високого ризику корупції. Знання та найкращі практики, якими ділиться мережа ЄС, також будуть використані для розробки майбутньої стратегії ЄС проти корупції.

Боротьба з корупцією на глобальному рівні. ЄС як наднаціональна організація підписав і ратифікував Конвенцію ООН проти корупції (UNCAC) у 2008 році [58]. UNCAC є єдиним міжнародним антикорупційним інструментом, який є юридично обов’язковим для держав-підписантів, включаючи ЄС та його держави-члени. У червні 2021 року на Спеціальній сесії Генеральної Асамблеї ООН (UNGASS) з питань корупції ЄС запустив свій механізм огляду виконання UNCAC. Відповідно до нього ЄС має підготувати самооцінку ефективного виконання Конвенції. Цей процес очолює Європейська Комісія, а саме Генеральний директорат Комісії з питань міграції та внутрішніх справ (DG HOME) у тісній співпраці з усіма відповідними інституціями ЄС, агентствами та органами ЄС. ЄС знаходиться в унікальному становищі як єдиний недержавний актор, член цієї Конвенції, і перший у своєму роді, який пройшов такий перегляд. У вересні 2022 року Європейська Комісія представила Управління ООН з наркотиків і злочинності самооцінку ЄС за першим раундом огляду впровадження UNCAC [54]. 
Конвенція ООН проти корупції містить невичерпний перелік видів корупції в серії положень, спрямованих на криміналізацію корупції, включно з корупцією в приватному секторі. Ці типи злочинів, пов’язаних з корупцією, перелічені в розділі III UNCAC у такий спосіб [69]:

– підкуп національних та іноземних посадових осіб і посадових осіб публічних міжнародних організацій (статті 15 і 16);
– розтрата, привласнення або інше неправомірне використання майна службовою особою (ст. 17);
– зловживання впливом у користі (стаття 18);
– зловживання службовим становищем (ст. 19);
– незаконне збагачення (ст. 20);
– хабарництво в приватному секторі (ст. 21);
– розкрадання майна у приватному секторі (ст. 22);
– відмивання доходів, одержаних злочинним шляхом (стаття 23);
– приховування (стаття 24);
– перешкоджання правосуддю (стаття 25).
3 березня 2023 року Комісія оновила законодавчу базу ЄС щодо боротьби з корупцією, щоб привести її у відповідність до Конвенції ООН проти корупції [77]. 

Корупція у зовнішній політиці ЄС. Боротьба з корупцією також є глобальною метою ЄС відповідно до Цілей сталого розвитку ООН, особливо Цілі 16 «Мир, справедливість і сильні інституції». З 2014 по 2020 роки підтримка антикорупційних проектів і заходів з боку ЄС та його держав-членів неухильно збільшувалась і досягла понад 770 мільйонів євро по всьому світу [69].

Робота Комісії щодо просування доброчесності та належного управління в країнах-партнерах залишається сильною місією. На багаторічний рамковий фінансовий період на 2021 – 2027 роки [43], Комісія планує підтримувати роботу з боротьби з корупцією в 50+ країнах-партнерах за допомогою комплексного підходу: інвестувати в підвищення прозорості; боротися з безкарністю; посилити антикорупційні органи; підтримувати національні інституції з прав людини; допомога в розслідуванні; надавати допомогу реформі правосуддя; запобігання відмиванню грошей; розширення міжнародної співпраці; підтримувати учасників громадянського суспільства.
2.2.  Боротьба з корупцією крізь призму політики розширення ЄС

Європейська Комісія 8 листопада 2023 р. прийняла Пакет стосовно політики розширення в 2023 р., де детально оцінюється поточний стан і прогрес, досягнутий Албанією, Боснією і Герцеговиною, Косово, Чорногорією, Північною Македонією, Сербією, Туреччиною та вперше також Україною. Республікою Молдова та Грузією на їхньому шляху до вступу в ЄС.

В Повідомленні Європейської Комісії Європейському Парламенту, Раді ЄС, Європейському Економіко-Соціальному комітету та Комітету регіонів щодо політики розширення ЄС в 2023 р. [56] зосереджено увагу на прогресі в реалізації фундаментальних реформ, а також на наданні чітких вказівок щодо майбутніх пріоритетів реформ. Вступ в ЄС був є і залишатиметься процесом, заснованим на заслугах, повністю залежним від об’єктивного прогресу, досягнутого кожною країною-кандидатом і потенційним кандидатом.

У своєму виступі перед Європейським Парламентом 8 листопада 2023 р. Президент Європейської Комісії Урсула фон дер Ляєн сказала: «Розширення є життєво важливою політикою для Європейського Союзу. Завершення нашого Союзу – це поклик історії, природний горизонт нашого Союзу. Завершення нашого Союзу також має сильну економічну та геополітичну логіку. Минулі розширення продемонстрували величезні переваги як для країн, які вступають до ЄС, так і для ЄС. Ми всі виграємо» [85].

Європейські дослідники, співробітники науково-дослідного інституту в Брюсселі «Центр дослідження європейської політики» (CEPS) Майкл Емерсон та Стівен Блокманс у свою чергу зазначають, що «Пакет заходів щодо розширення Комісії на 2023 рік, опублікований 8 листопада, є найважливішим за багато років. На найвищому політичному рівні Комісія пропонує розпочати переговори про вступ з Україною, Молдовою та Боснією і Герцеговиною, а також надати статус кандидата для Грузії. Таким чином, пакет розкриває елементи геополітичної логіки, що накладаються на основу цінностей ЄС» [63].

На більш технічному рівні Пакет розширення 2023 р. включає в себе енциклопедичний огляд прогресу всіх держав-кандидатів (у тому числі потенційних кандидатів) за всіма розділами, які за своїм змістом відповідають Копенгагенським критеріям вступу в ЄС. У той час як Комісія лише узагальнює цей матеріал у якісному вираженні, цей документ переводить їх у кількісні рейтинги, що дозволяє агрегувати багато якісних і кількісних показників та надати більш прозору загальну оцінку, а також зробити об’єктивні порівняння між окремими державами-кандидатами та потенційними кандидатами.

Для згаданих вище дослідників це вдосконалення набору даних було б лише частиною більш комплексної реформи методології розширення, для якої кращим залишається підхід «поетапного приєднання». Цікаво, зазначають автори, що Європейська Комісія фактично робить перший крок у цьому напрямку із розробленим нею Планом зростання для Західних Балкан [53], який запропонує фінансові стимули та прискорену інтеграцію до частин єдиного внутрішнього ринку ЄС для проміжних заходів щодо дотримання умов членства в ЄС. Втім, цьогорічний пакет розширення не пояснює, чому План зростання був розроблений лише для країн регіону Західних Балкан, а його зародкова методологія поетапного вступу не застосовується до всіх східноєвропейських трьох країн (Грузії, Молдови та України), які тепер були поставлені на однакову основу під час процесу вступу [63].

В Повідомленні Європейська Комісія зазначає, що сьогодні Західні Балкани (Албанія, Боснія і Герцеговина, Косово, Північна Македонія, Сербія, Чорногорія), Туреччина, Україна, Молдова та Грузія мають історичну можливість міцно пов’язати своє майбутнє з Європейським Союзом. Європейська інтеграція є і залишатиметься процесом, заснованим на заслугах, який повністю залежить від об’єктивного прогресу, досягнутого кожним партнером із розширення. Таким чином, країни-претенденти на вступ повинні діяти рішуче, щоб здійснити необхідні реформи та досягти відчутного та незворотного прогресу, починаючи з основ процесу вступу в ЄС. Верховенство права, зокрема незалежність і функціонування судової системи та боротьба з корупцією, фундаментальні права, економіка, функціонування демократичних інститутів і реформа державного управління продовжують залишатися наріжними підвалинами політики розширення ЄС [56, р. 2].

У вступі до Повідомлення Європейська Комісія виразно наголошує на тому, що «Розширення ЄС є рушійною силою довгострокової стабільності, миру та процвітання на всьому континенті. Членство в ЄС – це геостратегічна інвестиція в сильну, стабільну та об’єднану Європу, засновану на спільних цінностях. Це потужний інструмент для просування демократії, верховенства права та поваги до основних прав. Надійна, заснована на заслугах перспектива членства в ЄС є ключовим рушієм трансформації і, таким чином, посилює нашу колективну безпеку та соціально-економічне процвітання. Це важливо для сприяння примиренню та стабільності на європейському континенті. Геополітичне значення розширення ЄС було ще більше підкреслено у 2022 р., коли Україна, Республіка Молдова та Грузія подали заявки на членство в ЄС після неспровокованої та невиправданої агресивної війни росії проти України, а Європейська Рада визнала європейську перспективу України, Молдови та Грузії та надання Україні та Молдові статусу кандидатів. Надання Боснії і Герцеговині статусу кандидата в грудні 2022 р. стало важливим кроком у збереженні імпульсу процесу розширення» [56, р. 2].

Європейська Комісія підкреслює, що саме сьогодні Західні Балкани, Туреччина, Україна, Молдова та Грузія мають історичну можливість міцно пов’язати своє майбутнє з Європейським Союзом. Членство в ЄС є стратегічним вибором. Партнери повинні прийняти та просувати цінності ЄС твердо та недвозначно. Приєднання до спільної зовнішньої політики та політики безпеки ЄС є більш значущим, ніж будь-коли, сигналом спільних цінностей і стратегічної орієнтації в новому геополітичному контексті [56, р. 2].

В Повідомленні Комісії зазначається, що боротьба з корупцією залишається пріоритетом для урядів країн-претендентів на вступ. Корупція, включно з корупцією на високому рівні, продовжує бути широко поширеною в країнах-кандидатах та потенційних кандидатах, а сплутаність державних і приватних інтересів залишається проблемою, що викликає занепокоєння. Відзначається, що було зроблено певні зусилля для посилення боротьби з корупцією. Інтеграція антикорупційних заходів у найбільш вразливі сектори залишається важливим пріоритетом, тоді як правоохоронні та судові органи потребують більших повноважень та незалежності. Елементи захоплення держави зберігаються із загрозами демократичній стабільності, корупцією на високому рівні та неналежним впливом олігархів, а також спробами організованих злочинних мереж проникнути в економічні та політичні системи, адміністрації та ЗМІ. Комісія наголошує, що ці виклики потребують термінового вирішення системними та комплексними підходами. Ключовим показником успіху буде надійна історія проактивних розслідувань, судових переслідувань і остаточних вироків, пов’язаних із корупцією, організованою злочинністю та відмиванням грошей. Щоб заслуговувати довіри, усі учасники ланцюжка верховенства права повинні досягати впевнених результатів і мати досвід активних розслідувань, судових переслідувань і остаточних вироків, пов’язаних із корупцією, організованою злочинністю та відмиванням грошей [56, р. 8 – 9].

Боротьба з корупцією є однією з наскрізних тем щорічних повідомлень Європейської Комісії щодо політики розширення.

Так, аналізуючи інвестиційний клімат в країнах регіону Західних Балкан, Комісія зазначає, що він характеризується слабким верховенством права, відсутністю належного контролю за державною допомогою, укоріненою тіньовою економікою, слабким доступом до фінансування та низьким рівнем регіональної інтеграції та зв’язку. Зберігається державне втручання в економіку, що посилює ризик корупції через слабке управління державними фінансами та часті зміни в регуляторному середовищі та податках. В Повідомленні наголошується, що існує гостра потреба в модернізації інфраструктури; інвестиції мають спрямовуватися через єдині проектні канали та узгоджуватися з пріоритетами, узгодженими з ЄС [56, р. 11].

У висновках і рекомендаціях Повідомлення Європейська Комісія також характеризує країни-претенденти на вступ з погляду їх досягнень у боротьбі з корупцією.

Наприклад, Комісія підкреслює, що в Північній Македонії влада постійно заявляла, що вступ до ЄС залишається її стратегічною метою. Як країна, яка веде переговори про вступ, Північна Македонія має досягти результатів щодо реалізації реформ, пов’язаних з ЄС, у тому числі в сферах фундаментального кластеру, зокрема судової системи, боротьби з корупцією та організованою злочинністю, реформи державного управління, включаючи управління державними фінансами, і закупівлі. Деякі зміни до кримінального кодексу, що стосуються великої кількості справ про корупцію на високому рівні, викликали серйозне занепокоєння у Європейської Комісії. У межах політики розширення ЄС ключове значення має зміцнення довіри до системи правосуддя та безупинна боротьба з корупцією, у тому числі завдяки серйозному досвіду розслідування, судового переслідування та остаточного засудження у справах про корупцію на високому рівні [56, р. 19].

В Албанії влада також постійно заявляє, що стратегічна мета вступу до ЄС є ключовим пріоритетом країни. Албанія продовжувала досягати прогресу в реформах у рамках базового кластеру, включно з продовженням впровадження комплексної реформи правосуддя. Подальших конкретних результатів досягла Спеціалізована структура по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю (СПАК). Тривала хороша співпраця з державами-членами ЄС та агенціями ЄС щодо боротьби з організованою злочинністю [56, р. 19].

Розглянемо дещо детальніше висновки і рекомендації Європейської Комісії щодо трьох пострадянських країн, які в 2014 р. підписали, а потім успішно ратифікували Угоди про асоціацію з ЄС. Це Молдова, Грузія та Україна. Зазначимо також, що ці країни утворили собою «Асоційоване тріо» – тристоронній формат посиленої співпраці з питань європейської інтеграції, що був започаткований 17 травня 2021 р. під час спільного візиту глав зовнішньополітичних відомств Молдови та Грузії в Україну [10].

Комісія вітає значні зусилля щодо реформ, вжиті Молдовою після засідання Європейської Ради в червні 2022 р., незважаючи на серйозні наслідки для Молдові через агресивну війну росії проти України. Комісія вважає, що Молдова досягла важливого прогресу в дев’яти кроках, викладених у її Висновку від червня 2022 р. [51], і вжила додаткових заходів для доповнення та підтримки цих досягнень.

В Повідомленні зазначається, що Молдова запровадила амбітний процес перевірки судових органів і органів прокуратури, який є основою її комплексної реформи правосуддя. Молдова реформувала свій Верховний суд і забезпечила функціонування Вищої ради магістратів з перевіреними членами. Реформовано інституційну та законодавчу антикорупційну базу. В країні прийнято нове законодавство щодо повернення активів, боротьби з фінансовими злочинами та відмиванням грошей. Розслідування щодо олігархів просувалося успішно, заочні вироки судів дозволили притягнути до відповідальності олігархів, причетних до справи про шахрайство – з конфіскацією значних активів – яка свого часу виснажила державні ресурси Молдови [56, р. 23].

Зазначається також, що зросла кількість розслідуваних справ щодо корупції та організованої злочинності. Також зросла кількість випадків арешту активів політичних діячів. Молдова запровадила системний підхід до деолігархізації з амбітним планом дій. Нове виборче, кримінальне, медійне та конкурентне законодавство посилює спроможність країни боротися з неправомірними інтересами та впливом. Молдова активно розширила міжнародну співпрацю з державами-членами ЄС та агентствами ЄС завдяки співпраці з Центром підтримки внутрішньої безпеки та управління кордонами ЄС [56, р. 23].

На цій основі Європейська Комісія рекомендує Раді ЄС розпочати переговори про вступ з Молдовою. Крім того, Комісія рекомендує, щоб Рада ЄС ухвалила рамки переговорів, коли Молдова [56, р. 24]:

– продовжить значний прогрес у призначенні перевірених суддів Верховного Суду до органів суддівського та прокурорського самоврядування, а також у призначенні нового Генерального прокурора в рамках прозорого процесу, який базується на оцінці заслуг;

– виділить відповідні ресурси та структури для Антикорупційної прокуратури Молдови;

– здійснить подальші кроки щодо деолігархізації, в тому числі шляхом ухвалення відповідних нормативних актів, такі як готівкові виплати та фінансові потоки.

Наголошується, що Молдова має продовжувати боротьбу з корупцією шляхом подальших розслідувань і вироків щодо корупції.

Стосовно Грузії в Повідомленні, серед іншого, зазначається, що судова реформа в цій країні включала кроки щодо доступності судових рішень, обґрунтування призначень суддів, дисциплінарних заходів щодо суддів та відбору кандидатів до Верховного Суду, але все ще потрібною є цілісна реформа Вищої ради юстиції. Грузія надіслала Венеціанській комісії це законодавство та кілька інших основних правових актів щодо Виборчого кодексу, Антикорупційного бюро, Служби спеціальних розслідувань, Служби захисту персональних даних, а також свій план дій щодо деолігархізації. Крім того, для європейської інтеграції Грузії важливо запровадити систему позачергових перевірок доброчесності із залученням міжнародних експертів для всіх керівних посад у судовій системі та запровадити систему ефективного декларування майна [56, р. 25].

Зазначається, що Грузією був прийнятий план дій щодо деолігархізації на основі системного підходу та скасовано «персоніфікований» підхід. В листопаді 2022 р. було створено Антикорупційне бюро, яке наділене. широкими повноваженням у сфері протидії корупції. Серед основних завдань Бюро – моніторинг декларацій про майно державних службовців, розробка пропозицій щодо запобігання конфлікту інтересів у державних установах, покращення захисту викривачів та забезпечення нагляду за фінансовою діяльністю політичних партій. Бюро також відповідає за підвищення обізнаності громадськості та впровадження освітніх заходів у сфері запобігання корупції [87]. Грузія також помітно посилила міжнародне співробітництво у боротьбі з організованою злочинністю.

У світлі результатів, досягнутих з червня 2022 р. в рамках дванадцяти пріоритетів і далі [50], Комісія рекомендує Раді ЄС надати Грузії статус країни-кандидата за умови вжиття ряду кроків, три з яких стосуються боротьби з корупцією:

– завершити та здійснити цілісну та ефективну судову реформу, включаючи комплексну реформу Вищої ради юстиції та прокуратури, повністю впроваджуючи рекомендації Венеціанської комісії та дотримуючись прозорого та інклюзивного процесу;

– подальше вирішення питань ефективності та забезпечення інституційної незалежності та неупередженості Антикорупційного бюро, Спеціальної слідчої служби та Служби захисту персональних даних. Грузія має розглянути рекомендації Венеціанської комісії щодо цих органів у рамках інклюзивного процесу. Сформувати значний послужний список у розслідуванні справ про корупцію та організовану злочинність;

– удосконалити поточний план дій для впровадження багатогалузевого, системного підходу до деолігархізації відповідно до рекомендацій Венеціанської комісії та дотримуючись прозорого та інклюзивного процесу за участю опозиційних партій та громадянського суспільства [56, р. 25 – 26].

В Повідомленні зазначається, що Комісія вітає значні зусилля щодо реформ, вжиті Україною після засідання Європейської Ради в червні 2022 р., незважаючи на агресивну війну росії [56, р. 22]. Комісія вважає, що Україна досягла важливого прогресу в семи кроках, викладених у її Висновку від 17 червня 2022 р., [52] і вжила додаткових заходів для доповнення та підтримки цих досягнень.

Україна запровадила прозору та засновану на заслугах систему попереднього відбору для суддів Конституційного Суду та завершила орієнтовану на доброчесність реформу органів судового управління. Наголошується, що Україна має продовжити імплементацію прийнятих законів щодо відбору та призначення суддів звичайних судів та Конституційного Суду. Також Україна посилила боротьбу з корупцією шляхом постійного створення надійної історії корупційних розслідувань і вироків та забезпечення прозорих призначень керівників ключових антикорупційних відомств. Україна вжила додаткових системних заходів для забезпечення сталості своїх антикорупційних зусиль, у тому числі шляхом відновлення системи електронного декларування активів, хоч і з певними недоліками, та впровадження державної антикорупційної програми [56, р. 22].

В Повідомленні Європейська Комісія зробила надзвичайно важливий висновок стосовно України, якого очікувало керівництво країни, котре доклало надзвичайних політичних, дипломатичних та законодавчих зусиль заради цього.

Ось цей висновок: «З огляду на результати, досягнуті з червня 2022 р. за політичними критеріями, в рамках семи кроків і далі, Комісія вважає, що Україна достатньою мірою виконує критерії, пов’язані зі стабільністю інститутів, що гарантують демократію, верховенство права, права людини та поваги та захисту меншин, встановлених Європейською Радою в Копенгагені в 1993 р., за умови, що вона продовжить свої зусилля з реформування та виконає інші вимоги в рамках семи кроків. На цій основі Комісія рекомендує Раді розпочати переговори про вступ з Україною» [56, р. 23]. 

Втім висновок супроводжується додатковими рекомендаціями стосовно боротьби з корупцією. Так, Комісія рекомендує, щоб «Рада ЄС ухвалила рамки переговорів, коли Україна:

– ухвалить запропонований урядом закон про збільшення штатної чисельності Національного антикорупційного бюро України;

– вилучить із закону про запобігання корупції положення, які обмежують повноваження НАЗК продовженням перевірки активів, які вже пройшли процес перевірки, та обмеження повноважень НАЗК щодо перевірки майна, придбаного декларантами до вступу на державну службу, без шкоди правилам, що застосовуються до національної безпеки під час війни;

– прийме закон, який регулює лобіювання за європейськими стандартами, як частину антиолігархічного плану дій» [56, р. 23].

Україна також має продовжувати боротьбу з корупцією шляхом подальших розслідувань та засуджень щодо корупції.

Таким чином, боротьба з корупцією є наскрізним питанням сучасної політики розширення ЄС, що переконливо продемонструвала Європейська Комісія у своєму черговому щорічному Повідомленні щодо політики розширення ЄС в 2023 р. Відтепер, з отриманням Україною статусу країни-кандидата та з початком переговорів про вступ, питання боротьби з корупцією будуть постійно в полі прискіпливої уваги Європейської Комісії. Результати оцінки Комісією зусиль України з попередження та протидії корупції щороку публікуватимуться в черговому повідомленні та будуть предметом уваги урядовців, учених та експертів.

РОЗДІЛ 3

ПОЛІТИКА ЄС ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ

3.1.  Нормативно-правові та інституційні засади антикорупційної політики України

У процесі розвитку суспільства правова реформа займає важливе місце в житті держави і громадян, яка є рушієм змін в політичній, економічній і соціальній сфері. Так, корупція є найактуальнішою проблемою в сучасному світі, попередження і запобігання якої є складною і важливою справою. Корупція – це антисоціальне явище, яке гальмує темпи розвитку держави, економіки і суспільства в цілому, загрожуючи національній безпеці та конституційному ладу держави.

Ефективна боротьба с корупцією є головною умовою для членства України в ЄС і для цього були реалізовані важливі рішення для запобігання та протидії корупції в Україні. Так, в рамках пакету законодавчих актів, був ухвалений Верховною Радою України у 2014 році та набув чинності 25 січня 2015 року Закон України «Про запобігання корупції № 1700-VII у якому «визначаються правові та організаційні засади функціонування системи запобігання корупції, зміст та порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів та правил для усунення наслідків корупційних правопорушень» [29].

8 липня 2022 р. Верховна Рада України ухвалила Закон України «Про внесення змін до Закону України "Про запобігання корупції" щодо особливостей застосування законодавства у сфері запобігання корупції в умовах воєнного стану» Зміни торкнулись таких термінів: «подарунки», перекази на спеціальний рахунок ЗСУ та гуманітарна допомога, «надання транспортних та медичних послуг», розміщення та проживання, а також запроваджується новий порядок декларування доходів [26].

Розглянемо національний антикорупційний механізм України, який складається з двох частин: нормативно правова база і інституційна структура запобігання та протидії корупції.

Крім Конституції України від 28 червня 1996 року нормативно-правова база включає в себе:

Закон України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2021 – 2024 роки» [30]. Метою нової Стратегії є «досягнення суттєвого прогресу в запобіганні та протидії корупції, а також забезпечення злагодженості та системності антикорупційної діяльності всіх органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Корупція розглядається як ключова перешкода стабільному економічному зростанню і розбудові ефективних та інклюзивних демократичних інститутів». Стратегія ґрунтується на поєднанні двох підходів, а саме «підвищенні ефективності системи запобігання і протидії корупції та забезпеченні невідворотності відповідальності за корупцію, де визначено основні напрямки подальшого удосконалення системи запобігання та протидії корупції». В Стратегії також зазначені найбільш пріоритетні сфери з огляду подолання корупції : справедливий суд, прокуратура та органи правопорядку; державне регулювання економіки; митна справа та оподаткування; державний та приватний сектори економіки; будівництво, земельні відносини та інфраструктура; сектор оборони; охорона здоров’я, освіта і наука та соціальний захист. Як зазначають експерти, «правильне поєднання цих підходів дасть позитивний результат, який допоможе знизити рівень корупції, підвищить довіру громадян до органів влади, що значно прискорить темп соціально-економічного зростання України».
Закон України «Про національне антикорупційне бюро України». Цей закон «визначає правові основи організації та діяльності Національного антикорупційного бюро України (НАБУ)» [32].

Закон України «Про державне бюро розслідувань», який «визначає правові основи організації та діяльності Державного бюро розслідувань» [27].

Закон України «Про Вищій антикорупційний суд», який «визначає засади організації та діяльності Вищого антикорупційного суду, спеціальні вимоги до суддів цього суду та гарантії їх діяльності (ВАКС)» [25]. 
Закон України «Про прокуратуру», який «визначає правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, порядок здійснення прокурорського самоврядування, а також систему прокуратури України (САП)» [34].

Закон України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року № 889-VIII. Цей закон «визначає принципи, правові та організаційні засади забезпечення публічної, професійної, політично неупередженої, ефективної, орієнтованої на громадян державної служби, яка функціонує в інтересах держави і суспільства, а також порядок реалізації громадянами України права рівного доступу до державної служби, що базується на їхніх особистих якостях та досягненнях» [28].

Нормативно-правова база України щодо протидії та запобігання корупції включає в себе також: міжнародні конвенції, які ратифіковані Верховною радою України; постанови Кабінету Міністрів України; накази Національного агентства України з питань державної служби (НАДС); накази Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК).
В інституційну структуру антикорупційних органів України входять:

Національне антикорупційне бюро України (НАБУ), яке є «центральним органом виконавчої влади із спеціальним статусом, на який покладається попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних та інших кримінальних правопорушень, віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових» [14]. Основним завданням НАБУ є «протидія кримінальним правопорушенням вчинені вищими посадовими особами, (Президентом України, народними депутатами, Прем’єр-Міністром України, міністрами, прокурорами, суддями), уповноваженими на виконання функціонування держави або місцевого самоврядування, яку становлять загрозу національній безпеці, а також виконання інших передбачених законом дій щодо протидії корупції» [14].

Основними функціями НАБУ є «розслідування корупційних злочинів: має повноваження проводити детальні розслідування відносно корупційних правопорушень, виявлених у сферах влади та державного управління; попередження корупції: співпрацює з іншими органами для виявлення та усунення системних проблем, що спричиняють корупцію; участь у судових процесах: представляє докази в судах та бере участь у судових процесах щодо корупційних справ; міжнародна співпраця: веде співпрацю з міжнародними організаціями та іншими країнами у сфері протидії і боротьби з корупцією; моніторинг декларацій: веде моніторинг декларацій посадових осіб, що забезпечує більшу прозорість та відкритість у державному управлінні» [14]. 

Ці заходи допомагають ефективно протидіяти корупції та сприяють створенню прозорому та відповідальному уряду. Це можна побачити у Стратегії розвитку НАБУ на 2021 – 2023 роки. Так, за станом на 30 червня 2021 року до відповідальності загалом була притягнута 981 особа, у тому числі: 6 міністрів та їхніх заступників, 11 керівників центральних органів виконавчої влади, 20 народних депутатів різних скликань, 67 суддів усіх рівнів, 78 керівників державних підприємств. Всього за звітний період відшкодовано збитків на 2,81 млрд грн, понад 2 млрд грн повернуто державним підприємствам, 50 млн грн добровільно сплачено екс-народним депутатом, вдалося запобігти розкраданню понад 1,5 млрд грн, 65 млн грн було стягнуто в держбюджет, 1,5 млн грн незаконних компенсацій було повернуто народними депутатами [40].

Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) є центральним органом виконавчої влади України зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізацію державної антикорупційної політики, формує правила попередження корупції і підвищення прозорості публічного сектору. Відповідальністю НАЗК є розробка і координація впровадження Антикорупційної стратегії. Ця функція закріплена за ним на законодавчому рівні [20].

НАЗК працює за такими напрямками: «аналіз ситуації з корупцією в Україні та розробка у Антикорупційної стратегії та програму з її втілення, координація виконання цих документів; виявлення корупційних норм у законодавстві та проектах актів; контроль за дотриманням правил етичної поведінки, законодавства щодо запобігання конфлікту інтересів у діяльності публічних службовців; координація та надання методичну допомогу державним органам та органам місцевого самоврядування у виявленні та усуненні корупційних ризиків у їх діяльності, погоджує та контролює виконання антикорупційних програм у цих органах; контроль та перевірка декларації публічних службовців, моніторинг способу їх життя; стежити за дотриманням обмежень щодо фінансування політичних партій, законним та цільовим використанням партіями виділених з державного бюджету коштів, своєчасністю подання партіями відповідних звітів та достовірністю включених до них відомостей, розподіляє виділені з державного бюджету кошти на фінансування статутної діяльності політичних партій; співпрацює з викривачами корупції, надає їм правовий та інший захист. НАЗК співпрацює з іншими державними органами для реалізації антикорупційної політики України» [20].
У річному звіті НАЗК за 2022 рік зазначається що було «проведено 30 перевірок на відповідність учасника процедури закупівлі; проведено контроль своєчасності подання 352 декларацій, поданих працівниками Національного агентства; проведено 12 повних перевірок та перевірок повноти заповнення декларацій; розпочато 6 перевірок на доброчесність; здійснено 18 моніторингів способу життя, у т. ч. щодо 2 працівників Національного агентства; здійснено попередній аналіз понад 300 анкет доброчесності, поданих працівниками Національного агентства; перевірено інформацію щодо причетності працівників Національного агентства до вчинення правопорушень; здійснено 1 службову перевірку стосовно працівника Національного агентства, за результатами якої розпочато дисциплінарне провадження; за результатами повної перевірки складено 1 обґрунтований висновок, а також 1 обґрунтований висновок за фактом неподання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» [37].
Національна рада з питань антикорупційної політики (Національна Рада) – це консультативно-дорадчий орган при Президентові України, який надає рекомендації щодо напрямів розвитку антикорупційної політики України. Завданням Національної Ради є «підготовка та надання Президенту України пропозицій для Антикорупційної Стратегії, здійснювати системний аналіз стану протидії корупції, узгодження пропозицій для покращення взаємодії між суб’єктами, оцінка стану та реалізація рекомендацій GRECO, OECP та інших міжнародних органів, які працюють в сфері запобігання та протидії корупції та розробляють науково-методологічне забезпечення щодо запобігання та протидії корупції» [33]. Очолює Національну Раду голова призначений Президентом України. Виконавчим секретарем є заступник Глави Офісу Президента України.

Вищий антикорупційний суд – це постійно діючий вищий спеціалізований суд у системі судоустрою України, який «здійснює управління об’єктами державної власності, що належать до сфери його управління». Завданням Вищого антикорупційного суду є «здійснення правосуддя з метою захисту особи, суспільства та держави від корупційних і пов’язаних із ними злочинів та судового контролю за досудовим розслідуванням цих злочинів, дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні». Вищий антикорупційний суд «здійснює правосуддя як суд першої та апеляційної інстанцій у кримінальних провадженнях щодо корупційних злочинів, віднесених до його підсудності, а також здійснює судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб, аналізує судову статистику, вивчає та узагальнює судову практику у кримінальних провадженнях, віднесених до його підсудності». Він також «інформує про результати узагальнення судової практики Верховний Суд та надає йому пропозиції до висновків щодо проектів законодавчих актів, які стосуються організації та діяльності Вищого антикорупційного суду, спеціальних вимог до суддів цього суду та гарантій їх діяльності» [6]. Територіальна юрисдикція (підсудність) Вищого антикорупційного суду поширюється на всю територію України.

Державне бюро розслідувань (ДБР) є новим органом (створений в 2015 році), який «здійснює правоохоронну діяльність з метою запобігання, виявлення, припинення, розкриття та розслідування злочинів, віднесених до його компетенції» [9]. До ДБР перейшли функції досудового розслідування від прокуратури, а за прокуратурою залишається функція нагляду. ДБР має гарантії незалежного органу прописаного у відповідному законі. У розподіленні кримінальних проваджень ДБР – судді, найвищі посадовці, працівники правоохоронних органів та військові злочинці.

В Україні 14 лютого 2023 року  було затверджено Антикорупційну програму на 2023 – 2025 р., метою якої є «удосконалення системи запобігання та протидії корупції в центральному апараті та територіальних управліннях ДБР, забезпечення злагодженості та системності антикорупційної діяльності, подальше впровадження механізмів прозорості, доброчесності, зниження корупційних ризиків у системі правоохоронного органу та підвищення довіри громадян та зменшення впливу корупціогенних чинників на діяльність ДБР» [31]. Антикорупційна політика ДБР – це впровадження неприпустимості неестетичної та недоброчесної поведінки працівників та інтеграція антикорупційних принципів на всіх рівнях.

Спеціалізована антикорупційна прокуратура (САП) – це самостійний структурний підрозділ (центральний апарат і територіальні філії) Генеральної прокуратури України, який «здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення оперативно-розшукової діяльності досудового розслідування Національним антикорупційним бюро України; приймає, реєструє, розглядає та вирішує заяви і повідомлення про кримінальні правопорушення відповідно до вимог закону та внесення в Єдиний реєстр досудових розслідувань; підтримання державне обвинувачення в суді, розслідуваних НАБУ, забезпечення в межах компетенції відшкодування матеріальних збитків та застосування належної правової процедури для всіх учасників кримінального впровадження; представляє інтереси держави або громадянина в суді, у випадках передбачених Законом України «Про прокуратуру», здійснення у межах реалізації функцій Спеціалізованої антикорупційної прокуратури міжнародного співробітництва» [39].

Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів (Агентство з розшуку та менеджменту активів або АРМА) є «центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, уповноваженим на формування та реалізацію державної політики у сфері виявлення та розшуку активів, які можуть бути арештовані у кримінальному провадженні, а також управління активами, які арештовані у кримінальному провадженні» [1]. 

Основними функціями АРМА є: «виявлення та розшук активів (встановлює факт існування і визначає місце знаходження) та може сприяти здійсненню кримінального впровадження; управління активами ( на підставі рішення суду); забезпечення державної політики у сфері виявлення, розшуку та управління активами (підготовка пропозицій, проектів нормативно-правових актів, підзаконних актів, нормативно-правових актів АРМА, укладання міжвідомчих міжнародних угод про співробітництво з органами іноземних держав, надання роз’яснень, методичної та консультаційної допомоги слідчим, детективам, прокурорам та суддям, формування та ведення Єдиного державного реєстру активів, на які накладено арешт у кримінальному провадженні)» [1].

Національне агентство України з питань державної служби (НАДС) спрямоване на «розвиток професійної, ефективної, стабільної, політично неупередженої державної служби, що відповідає принципам належного врядування та стандартам і кращим практикам держав-членів ЄС». Стратегічними цілями НАДС є «забезпечення формування та реалізації державної політики у сфері державної служби і управлінні персоналом; підвищення рівня захищеності права громадян на доступ до державної служби, законних прав та інтересів державних службовців; підвищення рівня професійної компетенції держслужбовців, голів місцевих держадміністрацій, їх заступників, посадових осіб місцевого самоврядування та депутатів місцевих рад; посилення інституційної спроможності, відкритості і прозорості НАДС у сфері реформування держслужби; адаптація держслужби до стандартів ЄС» [21].

Слід зазначити, що антикорупційні структури державні чи незалежні є дуже важливими у створені сильної антикорупційної системи, що є невід’ємною частиною будь-якої сучасної демократичної держави.

Не менш важливим в антикорупційної політики є участь громадськості у процесах запобігання та протидії корупції, що передбачає взаємодію громадянського суспільства з органами державної влади щодо здійснення громадського контролю, органів місцевого самоврядування, проведення громадської антикорупційної експертизи нормативно-правових актів та проектів нормативно-правових актів, здійснення контролю за процесом розслідування корупційних кримінальних правопорушень, участь у заходах з питань запобігання корупції, внесення пропозицій суб’єктам права законодавчої ініціативи щодо вдосконалення положень чинного законодавства у сфері запобігання корупції, проведення заходів щодо інформування населення з питань запобігання корупції. 

На жаль, проблема корупції в Україні залишається актуальною, а масштаби корупції не зменшуються про що свідчать відповідні дані статистичних та окремих соціологічних досліджень. Війна також сприяє корупційним діянням, але це і додатковий привід для боротьби з корупцією. В українському та зарубіжному інформаційному просторі, не тільки у вітчизняному, а також в іноземному, були опубліковані факти про зловживання у державній сфері особами, уповноваженими на виконання функцій держави, про статки і стиль життя, який не відповідає рівню їхніх офіційних доходів. Вказане свідчить про важливість та необхідність подальшої ефективної державної антикорупційної політики, з метою мінімізації корупційних практик у всіх сферах суспільного життя.

Підсумовуючи можна зробити висновки, що від моменту проголошення незалежності України державна політика запобігання та протидії корупції поліпшилася та взяла курс на інтеграцію європейських цінностей, а з 2014 року Україна зробила величезну роботу, щоб розвинути сильніші інституції контролю та підзвітності та підвищити прозорість деяких державних функцій, уразливих до корупції. Уряд створив п’ять антикорупційних органів для підтримки змістовної реформи: Національне агентство з питань запобігання корупції, Національне антикорупційне бюро, Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру, Вищий антикорупційний суд. Нарешті, Агентство з повернення та управління активами, яке відстежує та вилучає або репатріює вкрадені державні активи. Не менш важливим є те, як суспільство сприймає корупцію. Починаючи з 2013 року населення України стало більш свідомим. Люди вже не хочуть і не можуть сприймати корупцію, як щось звичне та виступають за прозорість, ефективні антикорупційні заходи та сувору відповідальність для тих, хто винен у корупційних діяннях.

3.2. Шляхи удосконалення антикорупційної політики України з урахуванням європейського досвіду

Корупція є найактуальнішою проблемою суспільства у всі часи, для вирішення цієї проблеми об'єднався весь світ та розробляє схеми вирішення у запобіганні та протидії корупції. Для України це дуже гостре питання, високий рівень корумпованості у внутрішньополітичному керівництві та різних інституціях підриває внутрішню та міжнародну довіру. Корупція зачепила всі сфери нашого життя та життя каїни в цілому, впливаючи на політику, економіку, правову і соціальну сферу, громадян та міжнародні взаємовідносини.

Україна продовжує впроваджувати власну антикорупційну реформу, беручи для себе корисні уроки та дієві рекомендації, як із досвіду некорумпованих країн ЄС, так і чому деякі держави-члени ЄС є менш успішними в цій сфері.

З середини 1990-х років в Україні почали проводити соціологічні дослідження рівня сприйняття корупції у населення і, як висновок, великий відсоток опитуваних вважають, що корупція в країні «дуже поширена» та ситуація тільки погіршується. Фактично, Україна продовжує знаходитись в числі держав з надзвичайно корумпованою владою.

За даними дослідження міжнародної організації Transparency International [15], 33 бали зі 100 можливих отримала Україна в Індексі сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index – CPI) за 2022 рік. Цей показник порівняно з минулим роком виріс на 1 бал і тепер Україна посідає 116 місце зі 180 країн у СРІ. Таким чином за останні 10 років показник України зріс на 7 балів. Так само 33 бали мають Алжир, Ангола, Замбія, Монголія, Сальвадор та Філіппіни. На один бал попереду Боснія і Герцеговина, Гамбія, Індонезія, Малаві, Непал, Сьєрра-Леоне – вони мають по 34 бали. А на бал менше, ніж Україна – Домініканська Республіка, Кенія та Нігер.

Також Україна потрапила до списку країн, за якими слід спостерігати за Індексом сприйняття корупції 2022, щодо подій і вирішальних можливостей, які можуть вирішувати, чи країни отримають чи втратять контроль над корупцією.

Незважаючи на низькі показники та стан війни Україна є однією з небагатьох країн, які покращили CPI, набравши 8 балів з 2013 року. Країна вже давно бориться із системним зловживанням владою. Будучі у стані війни у червні 2022 року парламент ухвалив Національну антикорупційну стратегію 2021 – 2025, метою якої є «досягнення істотного прогресу в запобіганні та протидії корупції, а також забезпечення впорядкованості та системності антикорупційній діяльності на всіх рівнях державних та місцевих органах влади» [2]. Концепція Антикорупційної стратегії полягає у поєднанні підходів, а саме, «в підвищенні ефективності системи запобігання та протидії корупції: формування та реалізація державної антикорупційної політики; формування негативного ставлення до корупції; врегулювання конфлікту інтересів, дотримання загальних обмежень та заборон, правил етичної поведінки; здійснення заходів фінансового контролю; забезпечення доброчесності політичних партій та виборчих кампаній; захист викривачів корупції та забезпеченні невідворотності відповідальності за корупцію (дисциплінарна, адміністративна, кримінальна) в найбільш пріоритетних сферах (справедливий суд, прокуратура та органи правопорядку; державне регулювання економіки; митна справа та оподаткування; державний та приватний сектори економіки; будівництво, земельні відносини та інфраструктура; сектор оборони; охорона здоров’я, освіта і наука та соціальний захист» [2].

Якщо порівняти попередню Антикорупційну стратегію на 2014 – 2017 роки, то вона зосереджувалася на пріоритетах, пов’язаних зі створенням системи сучасних антикорупційних правових інститутів, та розбудові системи антикорупційних органів, що мали забезпечити ефективну реалізацію цих інститутів. 

З 2014 року Україна зробила величезну роботу, щоб розвинути сильніші інституції контролю та підзвітності та підвищити прозорість деяких державних функцій, уразливих до корупції. Уряд створив п’ять антикорупційних органів для підтримки змістовної реформи. Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) адмініструє декларації про майновий стан державних службовців. Національне антикорупційне бюро (НАБУ) розслідує справи про корупцію. Спеціалізована антикорупційна прокуратура (САП) подає на розгляд судів складні корупційні справи. Вищий антикорупційний суд (ВАКС) розглядає справи про корупцію, відмивання грошей і пов’язані з ними злочини, які розслідує НАБУ та переслідує САП. Агентство з повернення та управління активами (ARMA) відстежує та вилучає або репатріює вкрадені державні активи. 

Урядові реформатори та міжнародні партнери України, створюючи антикорупційну архітектуру країни, виступали за прийняття низки законів, а потім відслідковували їх виконання та сталість. Реформа ґрунтувалася на двох підходах. Перший підхід передбачав відкриття для громадськості якомога більшої кількості контрольованої державою інформації (наприклад, реєстрів, інформації про державні закупівлі чи державні витрати), щоб зменшити простір для корупції. Другий – базувався на створенні з нуля незалежних антикорупційних інституцій для переслідування вищих посадовців.
В результаті реалізації зазначених підходів в 2015 – 2016 роках український уряд відкрив державні бази даних, зокрема реєстри нерухомості, транспортних засобів, землі та компаній. Публічні закупівлі переведено в он-лайн-систему ProZorro, яка завдяки аукціонному підходу сайту, прозорості та конкурентоспроможності за 5 років заощадила для України 190 млрн грн [13]. 

З 2016 року близько півмільйона [11] державних службовців щорічно подають декларації про майновий стан до системи електронного декларування. Вони повинні звітувати про свої доходи та доходи членів своєї родини, майно, нерухомість, цінне майно, корпоративні права, бенефіціарну власність компаній, банківські рахунки, предмети мистецтва, шуби та готівку. У разі грубої невідповідності між способом життя та доходом вони будуть притягнуті до адміністративної або кримінальної відповідальності.

Ці заходи значно розширили можливості експертів громадянського суспільства та журналістів-розслідувачів виявляти та викривати корупцію, таким чином підвищуючи ризик для корумпованих чиновників, які чутливі до будь-якого публічного викриття своїх правопорушень. Крім того, ці заходи сприяли покращенню бізнес-клімату в країні, зокрема через кращий захист прав власності. Також в Україні розроблені системи продажу чи оренди державного майна Prozorro.Sale [35] за єдиними правилами надання зворотного зв’язку про закупівлі та сповіщення органів про процедурні чи правові порушення DoZorro [62].
Більш широкі реформи, такі як оцифрування державних послуг і децентралізація, які почалися незабаром після Революції Гідності, також допомогли підвищити прозорість і підзвітність, зменшивши корупційні ризики в наданні послуг. Цифровізація пом’якшила деякі технічні недоліки, які сприяли процвітанню корупції. Наприклад, мобільний додаток і веб-сайт ДіЯ дозволили громадянам отримати доступ до десятків адміністративних послуг через Інтернет, підвищивши адміністративну ефективність і зменшивши роль державних службовців. У судовому секторі оцифрування запровадили випадковий розподіл судових справ, що ускладнило скомпрометованим старшим членам судової системи передачу чутливих справ іншим корумпованим суддям. Тим часом децентралізація дозволила громадянам здійснювати більший вплив на те, як муніципальні та регіональні органи влади витрачають свої податки, і це покращило їхні можливості контролювати державні витрати на марнотратство, шахрайство та зловживання. Звичайно, нечесні члени судової влади знаходять способи перемогти автоматизовані системи розподілу справ. Тим не менш, це допомогло створити основу для довгострокового покращення підзвітності та доброчесності уряду.
Не менш важливим є те що , в Україні є високомотивоване громадянське суспільство, члени якого відіграли важливу роль у розвитку, сприянні та вдосконаленні зусиль щодо розвитку прозорих і відповідальних інституцій і притягнення корумпованих чиновників до відповідальності. Мережа антикорупційних організацій і активістів країни виходить далеко за межі столиці. У багатьох регіонах і містах України діють антикорупційні неурядові організації (НУО), які займаються сприянням доброчесності та протидією службовим злочинам на місцевому рівні.
Аналізуючи сучасну корупцію, різні науковці роблять висновок про неможливість її ліквідації або хоча б скоротити рівень до мінімального за рахунок короткотривалих реформ або програм. До того ж, корупція без систематичної протидії їй має здатність поширюватись. Зважаючи на це, антикорупційна робота має постійно функціонувати та вдосконалюватись для створення стабільно працюючих загальнонаціональних основ для запобігання та протидії корупції.

Згідно зі статтею 5 Конвенції ООН проти корупції, підписаною 31 жовтня 2003 р. та ратифікованою Україною 18 жовтня 2006 р., кожна держава-учасниця, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, розробляє й здійснює або проводить ефективну скоординовану політику протидії корупції, яка сприяє участі суспільства і відображає принципи правопорядку, належного управління державними справами та державним майном, чесності й непідкупності, прозорості й відповідальності.

У зв’язку з набуттям для України чинності Цивільної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією з 1 січня 2006 року Україна стала 40 членом Групи держав Ради Європи проти корупції (GRECO). 24 березня 2023 року GRECO оприлюднила на своєму офіційному сайті Другий звіт про відповідність виконання Україною рекомендацій, за результатами оцінювання у рамках четвертого раунду на тему: «Запобігання корупції стосовно народних депутатів, суддів та прокурорів» [71].

В GRECO дійшли висновку, що Україна задовільно виконала або задовільно впоралася з 15 з 31 рекомендацій, які містяться у Звіті четвертого раунду оцінки. З решти рекомендацій дев’ять виконано частково, а сім – не виконано. Що стосується народних депутатів, то зараз обговорюється проект Кодексу етики. Він містить положення щодо його моніторингу та забезпечення виконання. Подальші зміни також тривають щодо подарунків і гостинності; невирішеним завданням є запровадження внутрішніх процедур для оцінки та звітності про подарунки, а також повернення тих, що є неприйнятними. Національне агентство з питань запобігання корупції дотримується проактивного підходу, надаючи рекомендації та тренінги для парламентарів щодо їхніх обов’язків, пов’язаних з доброчесністю. 

Також приділено належну увагу практичним проблемам парламентаріїв, які обходять чинні обмеження у підприємницькій діяльності шляхом створення автоматизованого інструменту, який дає змогу перехресно перевіряти різні реєстри та виявляти невідповідності та потенційні порушення щодо несумісності та, загалом, конфлікту інтересів. Закон про лобіювання ще не прийнято. Тривають подальші зусилля щодо відкритості роботи комітетів у парламенті та, загалом, щодо прозорості законотворчої діяльності, наразі законопроект проходить перше слухання. Розкриття фінансової інформації та відповідний наглядовий механізм було призупинено як тимчасовий виняток. 

Що стосується судової системи, GRECO визнає значні зусилля, докладені владою для забезпечення безпеки суддів. Не було повідомлено про жодний прогрес у запровадженні чітких, єдиних та об’єктивних критеріїв для періодичного оцінювання суддів, і суддям все ще дозволено брати участь у власному провадженні щодо самовідводу без можливості оскарження рішень про відвід. Чіткого визначення дисциплінарних проступків щодо поведінки суддів досі немає. Призначення членів Вищої ради юстиції (ВРЮ) вже завершено, а Вищої кваліфікаційної комісії суддів (ВККС) ще триває. Ці призначення є ключовими з огляду на обов’язки ВРЮ та ВККЮ щодо найму кадрів, внутрішнього нагляду та, що дуже важливо, захисту судової системи від неправомірного впливу. З цієї причини GRECO закликає владу завершити призначення ВККС без подальших зволікань. 

Що стосується прокурорів, GRECO особливо вітає запровадження нових правил відбору та просування по службі/просування по службі прокурорів, які базуються на вимогах прозорості та об’єктивності (на основі заслуг). Призначення керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (САП) є позитивною подією. GRECO також задоволена тим, що було видано Коментар до Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів. У складі органу прокуратури самоврядування ще немає абсолютної більшості прокурорів, обраних своїми колегами. Слід запровадити систему випадкового розподілу справ як запобіжник від маніпуляцій та неналежного впливу. Немає законодавчих положень, які б дозволяли оскаржувати рішення щодо відведення прокурорів. Були розроблені зміни, які передбачають чітке визначення дисциплінарних проступків прокурорів та ширше коло санкцій у разі порушення, але вони ще не прийняті [71]. 

Також, потрібно більше зробити для підвищення ефективності дисциплінарного провадження. GRECO бажає відзначити сильну прихильність, продемонстровану Україною щодо роботи GRECO у надзвичайно важкий час. Воєнний час призвів до необхідності запровадження воєнного, надзвичайного стану та перестановки пріоритетів. У такому контексті примітно, що Україна все ж продовжила роботу над виконанням рекомендацій GRECO. Навіть якщо робота ще попереду, як зазначено, вчасне надання Україною інформації до GRECO, а також повідомлений прогрес заслуговують високої оцінки. У світлі вищевикладеного GRECO вітає прогрес, про який повідомила Україна, і із задоволенням робить висновок, що поточний рівень дотримання рекомендацій більше не є «загально незадовільним» [71].
Розширення підтримки з боку євроатлантичних партнерів сприяло прогресу в антикорупційних реформах. У червні 2022 року Україна отримала статус кандидата в ЄС, Європейська комісія заявила, що потрібно досягти прогресу в кількох реформах державного управління, які зупинилися та заважали шляху до вступу. Після чого Україна зробила такі кроки, як призначення голови САП, прийняття Національної антикорупційної стратегії на 2021 – 2025 роки, як ознаку готовності країни впроваджувати ефективне врядування.

Дослідники боротьби з корупцією також виявили, що війна, як правило посилює корупційні ризики [94]. Терміновість і секретність оборонних закупів і приплив іноземної допомоги, серед інших факторів, створюють нові можливості для хабарництва в той час, коли держава та громадянське суспільство зменшили можливості для моніторингу та розслідування незаконної поведінки. Хоча головна наглядова організація з питань оборонних закупівель стверджує, що після повномасштабного вторгнення росії не було виявлено великих корупційних схем [93] в оборонній промисловості. 

Згідно з опитуванням невеликої вибірки українських експертів із боротьби з корупцією, наведеним у звіті 2022 року Драго Коса [89], голови Робочої групи Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) з хабарництва, 84 відсотки залишили свою діяльність через війну. Водночас спеціалізовані антикорупційні відомства скорочуються через те, що їхній персонал приєднується до Збройних сил України чи підрозділів територіальної оборони. Поки країна перебуває у стані війни з росією, ресурси, персонал і увага, приділена протидії корупції, відчуватимуть значне навантаження.

Кроки України щодо боротьби з корупцією та залучення інвестицій. Провести деолігархізацію правильно. Перед війною офіс Президента України робив кроки для зменшення ролі олігархів, просуваючи закон про деолігархізацію, який був підписаний у листопаді 2021 року. Згідно із законом, РНБО доручено створити та вести реєстр олігархів. Якщо особа відповідає принаймні трьом із чотирьох критеріїв (безпосередня участь у політичній діяльності, значний вплив на ЗМІ, бути бенефіціаром визнаних антимонопольними органами монополістів та володіти активами, що перевищують 2,2 млрд грн (81 млн дол США), за винятком медіа-активів) для визнання олігархом. Закон став критично важливим компонентом прагнення України до євроатлантичної інтеграції, оскільки Європейська комісія оголосила в липні, що імплементація антиолігархічного законопроекту «в законодавчо обґрунтований спосіб» [5], є умовою збереження Україною статусу кандидата. Зосередженість Європи на деолігархізації має дати достатні підстави для влади для того, щоб ізолювати політичні процеси в країні від її найпотужніших економічних гравців.
Забезпечити, щоб антикорупційні установи були повністю укомплектовані кадрами та ресурсами та працювали без втручання. Майже всім антикорупційним установам України доводилося відбивати спроби зацікавлених осіб підірвати їх незалежність, повноваження або здатність виконувати основні функції. Керівництво цими органами часто заперечувалося і західні партнери були змушені втрутитися, щоб не дати регресивним силам захопити інституції. Характер антикорупційних зусиль країни «два кроки вперед, один крок назад» зіпсував імідж України як реформатора.
Інвестування в можливості інших наглядових установ. На додаток до різних урядових організацій України, які вже мають завдання викорінювати корупцію, західні партнери мають заохочувати українське керівництво зміцнювати інші установи економічного нагляду в країні. Рахункова палата [36], яка є вищим органом фінансового контролю України, який здійснює нагляд за державними доходами та витратами від імені парламенту країни, є однією з таких організацій, антикорупційні повноваження якої можна було б посилити. Подібним чином Антимонопольний комітет [3] країни міг би отримати повноваження для більш агресивного руйнування прилеглих до України монополій і картелів, які здійснюють неправомірний вплив на економічні справи.
Розв’язати занепокоєння з приводу судової корупції, притягнувши до відповідальності корумпованих посадових осіб правосуддя та укомплектувавши суди незалежними та чесними суддями. У звіті Європейської рахункової палати за вересень 2021 року зазначено, що «реформа судочинства зазнає невдач, антикорупційні інституції знаходяться під загрозою, довіра до таких інституцій залишається низькою, а кількість обвинувальних вироків у результаті великої корупції невелика» [78]. Щоб вирішити ці проблеми, західні партнери України мають натиснути на уряд , щоб той заповнив наявні вакансії у ВРЮ країни та перезапустив ВККС. Після того, як це буде завершено, країна зможе рухатися вперед із висуненням, перевіркою та відбором чесних кандидатів у судді для роботи в судах країни. Тим не менш, антикорупційні органи повинні повністю розслідувати випадки корупції та направляти їх до ВАСУ для першочергового розгляду. Будь-які зусилля щодо реформування судової системи мають бути прозорими та юридично обґрунтованими та мати підтримку широкої коаліції. В іншому випадку процес може перетворитися на політичний фіаско, який підірве довіру інвесторів до верховенства права- це скорочення виконавчої влади, щоб відсіяти корумпованих суддів.
Говорити відкрито про корупцію та шукати підтримки, коли це необхідно. Після початку війни в лютому дискусії про корупцію ускладнилися. Критику вад України часом помилково сприймають як російську пропаганду або як напад на репутацію країни. Мовчання про корупцію не усуває проблему; навпаки, звужує нормативний простір для обговорення важливих питань. Після виявлення інтересу з боку органів влади України щодо отримання статусу учасника до Робочої групи з хабарництва з наміром приєднатися до Конвенції Україна була запрошена взяти участь у засіданнях Робочої групи в жовтні та грудні. Україна розповіла про свої запити та надала додаткову інформацію про відповідні механізми боротьби з корупцією. Робоча група погодилася запропонувати Раді ОЕСР надати Україні статус учасника в групі. Це позитивний знак консолідації політичної волі для активного вирішення проблем корупції, оскільки Україна, якщо вона приєднається до цього органу, повинна буде проходити регулярний експертний моніторинг його відповідність інструментам боротьби з хабарництвом.

Іноземні партнери України повинні взяти на себе зобов’язання підтримувати високі стандарти доброчесності в процесі реконструкції. Західні уряди та фінансові установи повинні просувати кодекси поведінки серед потенційних інвесторів і шукати інші приклади в контексті міжнародного розвитку, щоб зрозуміти, як найкраще структурувати допомогу. Крім того, міжнародні інституції та державні ініціативи могли б прив’язати кредитні гарантії чи інші інструменти для інвестицій у відбудову України з набором антикорупційних стандартів, дотримання яких підприємства мали б забезпечити разом зі своїми місцевими партнерами. 

4 – 5 липня 2022 року представники понад 40 країн та міжнародних інституцій зібралися в Лугано, Швейцарія, на міжнародну конференцію на підтримку відновлення України. Підсумковий документ конференції [75] містить модель кодексу поведінки, якого держави та міжнародні інституції мають вимагати від приватних компаній, які шукають фінансової підтримки для своїх інвестиційних зусиль у післявоєнній Україні. Згідно з документом, учасники конференції в Лугано «підтримують створення ефективної координаційної платформи між Урядом України та всіма двосторонніми, а також багатосторонніми партнерами, організаціями та міжнародними фінансовими установами для підготовки та реалізації Плану відновлення та розвитку України, спираючись на існуючі структури та встановлюючи чіткий зв’язок із широким планом реформ» [75]. Крім того, вони «підтверджують, що чесність, прозорість і підзвітність є важливими для успішної реалізації Національного плану відновлення та розвитку». Звичайно, проголосити ці принципи легше, ніж втілити їх у життя, а тим більше забезпечити їх виконання. Однак якщо від українців вимагають відповідати суворим антикорупційним стандартам для реконструкції, то західні інституції та гравці повинні тримати міжнародний бізнес так само високо.

Міжнародні партнери повинні використовувати політичну консолідацію та культурні зміни, які відбулися в Україні з початку російського вторгнення. Українське активне громадянське суспільство та медіа-організації мають чіткий інтерес у продовженні викриття та критики корупції, яка загрожує подальшій підтримці Заходу. Проте залишаються питання щодо їх спроможності зробити це, коли суверенітет України під загрозою, а громадяни зосереджені на національній обороні. Європейський Союз може використати нещодавно отриманий Україною статус кандидата як стимул для різких політичних дій і наполягати на залученні незалежних громадських організацій до важливих процесів реформ.

В цілому створення єдиної державної антикорупційної політики потре­бує належного законодавчого забезпечення (комплекс нормативно-правових приписів, що визначають, регулюють і допускають здійсненність механізмів запобігання ко­рупції, а також відповідальність за вчинення корупційних порушень), формування дієвої системи державних органів, забезпечення належного координування і реалізації антикорупційної політики, здійснення превен­тивних заходів щодо запобігання корупції та її подолання. Побудова цілісної інституційної системи повинна відповідати міжнарод­ним стандартам (конвенціям ООН і Ради Європи проти корупції, рекомендаціям GRECO, ОЕСР, світовій практиці). При цьому доцільно враховувати особливості української правової системи, політичної волі та ментальності громадян .

Україна відіграє важливу роль у боротьбі із корупцією на світовій арені, адже для багатьох країн подолання корупції є стратегічно важливе, враховуючи економічне співробітництво із Україною, подолання корупції є основним фактором євроінтеграції України, тому, що відновить економіку і створить з України прогнозованого надійного партнера для держав-членів Європейського Союзу.

Отже, на нашу думку, досвід ЄС у виробленні та імплементації політики у сфері запобігання та протидії корупції є важливим і корисним для України. У зв’язку з цим, варто звернути увагу на такі законодавчі та інституційні складові цього досвіду:

1. Періодичне проведення опитування громадської думки щодо ставлення до корупції та досвіду стосовно неї, що дозволяє з’ясувати масштаб корупції загалом, поширеність різних корупційних практик та виявити сфери / сектори суспільства, які найбільше уражені корупційними проблемами, визначити рівень толерантності населення та бізнесу до дачі хабара, оцінити ефективність дій уряду, судової системи та спеціальних установ у боротьбі з корупцією, а також прослідкувати розвиток цього явища в динаміці.
2. Удосконалення, з урахуванням досвіду держав-членів ЄС та країн ОЕСР, національного законодавства щодо захисту інформаторів, як осіб, що роблять суттєвий внесок в зусилля уряду та громадськості у сфері запобігання та протидії корупції, виявлення шахрайства, конфлікту інтересів та зловживання владою у державному та приватному секторах. Зокрема, актуальним є досвід держав-членів ЄС щодо забезпечення альтернативних каналів для повідомлення про ймовірні порушення стандартів доброчесності, включаючи, коли це доречно, можливість конфіденційного повідомлення органу, який має повноваження та здатність проводити незалежне розслідування.

3. Розроблення, прийняття та постійне удосконалення законодавства щодо врегулювання лобістської діяльності, яка в умовах правового вакууму може суттєво підвищити ризик корупції та ангажованості регуляторних органів; відповідне законодавство має передбачати створення механізмів для моніторингу лобістської діяльності та забезпечення її прозорості, а також запровадити порядок обов’язкової або добровільної реєстрації лобістів.
4. Збирання, накопичення, обробка та аналіз великого обсягу даних щодо корупції, зокрема надійних статистичних даних, результатів регулярних соціологічних опитувань бізнесу та громадської думки, даних відповідних звітів та оглядів європейських та міжнародних організацій, а також публікацій в ЗМІ з метою розроблення індикаторів для вимірювання зусиль у боротьбі з корупцією та створення на їх основі вірогідної порівняної статистичної інформації, необхідної для розроблення науково обґрунтованої (доказової) політики у сфері запобігання та боротьби з корупцією.

Таким чином, на основі вивчення досвіду ЄС та його держав-членів щодо попередження та протидії корупції в кваліфікаційній роботі виділені такі європейські передові практики в цій сфері: періодичне проведення опитування громадської думки щодо ставлення до корупції та досвіду стосовно неї; удосконалення з урахуванням досвіду держав-членів ЄС та країн ОЕСР національного законодавства щодо захисту інформаторів, як осіб, що роблять суттєвий внесок в зусилля уряду та громадськості у сфері запобігання та протидії корупції; розроблення, прийняття та постійне удосконалення законодавства щодо врегулювання лобістської діяльності; збирання, накопичення, обробка та аналіз великого обсягу даних щодо корупції з метою розроблення науково обґрунтованої (доказової) політики у сфері запобігання та боротьби з корупцією.
ВИСНОВКИ
У магістерській роботі на основі проведених досліджень здійснено узагальнення і практичне вирішення актуального питання з’ясування досвіду ЄС та його держав-членів щодо розроблення та імплементації політики запобігання та протидії корупції, а також перспектив його застосування в Україні.

Проведене дослідження дає підстави зробити такі висновки та рекомендації:

1. З’ясовано ступінь наукового розроблення проблематики запобігання та протидії корупції. Враховуючи значний прогрес у вивчені можливих проблем корупції в органах державної влади, варто визначити, що цей процес ще не завершений і потребує подальших досліджень. Як засвідчив аналіз ступеня наукового розроблення проблематики запобігання та протидії корупції, ця проблематика посіла помітне місце у науковому порядку денному українських науковців. Багато уваги українські учені традиційно приділяють теоретико-методологічним засадам дослідження корупції як суспільного явища. Втім, останнім часом активізувався напрям, присвячений розробленню практичних рекомендацій щодо попередження та протидії корупції в контексті активізації процесу європейської інтеграції України, а також в нових умовах повномасштабної війни та дії правового режиму воєнного стану.
2. Окреслено ряд концептуальних підходів до визначення корупції. Під час дослідження політичної корупції важко відійти від поняття державної посади. Для того, щоб обговорення корупції ґрунтувалося на ідеї зловживання державною посадою, найбільше підходить її нормативно-правове визначення. Прагнучи сформулювати дієву концепцію політичної корупції, дослідники пропонують розглядати адміністративну та політичну корупцію окремо. Очевидно, що адміністративні ролі обмежені вужче, ніж ролі політиків. Це, серед іншого, означає, що незаконне використання адміністративної посади набагато легше спостерігати, ніж зловживання обраними представниками. Проте, як показує практика, усі адміністративні ролі мають політичний вимір. Відповідно, можна стверджувати, що різниця між політикою та управлінням полягає в ступені, а не в характері. Дійсно, можна стверджувати що ступінь політизації адміністративних функцій є ключовим для розуміння феномену корупції. Тому дослідники розглядають адміністративну та політичну корупцію як виміри одного явища, як різні сторони одного явища.

3. Досліджено антикорупційну політику Європейського Союзу. Корупція завдає великої шкоди суспільству, демократичним режимам, економіці та людям. Це явище підриває інституції, від яких залежить ЄС та його держави-члени, розмиваючи суспільну довіру до них, а також їхню спроможність здійснювати державну політику та якісні державні послуги. Успішне запобігання та боротьба з корупцією має важливе значення як для захисту цінностей ЄС та ефективності політики ЄС, так і для підтримки верховенства права і довіри до державних установ. В процесі вироблення та імплементації антикорупційної політики в ЄС усвідомлюють, що для викорінення корупції потрібні як превентивні, так і репресивні механізми. Держави-члени заохочуються вживати широкий спектр превентивних, законодавчих і спільних заходів у рамках боротьби з корупцією. Недобросовісність, нерозкритий конфлікт інтересів або серйозні порушення етичних правил можуть призвести до корупції, якщо їх не розглянути. Запобігання корупції пом’якшує потребу в кримінальних репресіях і має більшу користь у зміцненні громадської довіри та керуванні поведінкою державних службовців.

4. Проаналізовано вимоги ЄС щодо боротьби з корупцією у межах політики розширення. Боротьба з корупцією є наскрізним питанням сучасної політики розширення ЄС, що переконливо продемонструвала Європейська Комісія у своєму черговому щорічному Повідомленні щодо політики розширення ЄС в 2023 р. Відтепер, з отриманням Україною статусу країни-кандидата та з початком переговорів про вступ, питання боротьби з корупцією будуть постійно в полі прискіпливої уваги Європейської Комісії. Результати оцінки Комісією зусиль України з попередження та протидії корупції щороку публікуватимуться в черговому повідомленні та будуть предметом уваги урядовців, учених та експертів.

5. Розглянуто нормативно-правові та інституційні засади антикорупційної політики України. Від моменту проголошення незалежності України державна політика запобігання та протидії корупції поліпшилася та взяла курс на інтеграцію європейських цінностей, а з 2014 року Україна зробила величезну роботу, щоб розвинути сильніші інституції контролю та підзвітності та підвищити прозорість деяких державних функцій, уразливих до корупції. Уряд створив п’ять антикорупційних органів для підтримки змістовної реформи: Національне агентство з питань запобігання корупції, Національне антикорупційне бюро, Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру, Вищий антикорупційний суд. Нарешті, Агентство з повернення та управління активами, яке відстежує та вилучає або репатріює вкрадені державні активи. Не менш важливим є те, як суспільство сприймає корупцію. Починаючи з 2013 року населення України стало більш свідомим. Люди вже не хочуть і не можуть сприймати корупцію, як щось звичне та виступають за прозорість, ефективні антикорупційні заходи та сувору відповідальність для тих, хто винен у корупційних діяннях.
6. На основі вивчення досвіду ЄС та його держав-членів щодо попередження та протидії корупції в кваліфікаційній роботі виділені такі європейські передові практики в цій сфері: періодичне проведення опитування громадської думки щодо ставлення до корупції та досвіду стосовно неї; удосконалення з урахуванням досвіду держав-членів ЄС та країн ОЕСР національного законодавства щодо захисту інформаторів, як осіб, що роблять суттєвий внесок в зусилля уряду та громадськості у сфері запобігання та протидії корупції; розроблення, прийняття та постійне удосконалення законодавства щодо врегулювання лобістської діяльності; збирання, накопичення, обробка та аналіз великого обсягу даних щодо корупції з метою розроблення науково обґрунтованої (доказової) політики у сфері запобігання та боротьби з корупцією.
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